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Resumo

O presente artigo se debruca sobre a degeneracdo do Estado soviético e do Partido Comu-
nista da Unido Soviética (PCUS) a partir da andlise de Trotsky em A revolucdo traida, apoi-
ando-se em estudos historiograficos ja realizados sobre o assunto e temas relacionados. O
texto de Trotsky é encarado, aqui, ndo somente como fonte priméria, mas também um im-
portante estudo que contribui para a caracterizacéo e analise do regime soviético, da buro-
cracia stalinista e da traicdo da revolucao, o que fornece um olhar, a priori, marxista e mili-
tante desses processos, como ficaréd evidente durante todo o desenvolvimento textual. Obje-
tiva-se, com isso, oferecer uma contribuicao aos estudos sobre Revolucdo Russa e Unido So-
viética, resgatar a perspectiva de Trotsky — que se estende ao trotskismo — e romper com a
nocdo de que a construcdo do socialismo na URSS seja uma mera aplicacdo pratica da teoria
marxista para consolidar as bases de um novo regime social, sendo uma forma contextuali-
zada, contraditoria, histérica e problematica pela qual a experiéncia soviética passou.
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Abstract

The present article focuses on the degeneration of the Soviet state and the Communist Party
of the Soviet Union (CPSU) from Trotsky’s analysis in The betrayed revolution, drawing on
historiographical studies about the subject and related themes. Trotsky’s text is viewed here
not only as a primary source, but also an important study that contributes to the characteri-
zation and analysis of the Soviet regime, the Stalinist bureaucracy and the betrayal of the
revolution, which provides a Marxist and militant view of these processes, as will be evident
throughout the textual development. This aims to provide a contribution to studies on the
Russian Revolution and Soviet Union, to rescue Trotsky’s perspective — which extends to
Trotskyism — and break with the notion that the construction of socialism in the USSR is a
mere practical application of Marxist theory to consolidate the foundations of a new social
regime, but a contextual, contradictory, historical and problematic form which the Soviet ex-
perience went through.
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Introducao

As origens, os percalcos e o legado da construcdo do primeiro Estado socialista
da histéria, no sentido devotado pelo marxismo, principalmente por Marx, Engels e,
nesse contexto, Lenin, ndo simplesmente polarizam os debates, mas os multiplicam
em varios eixos com visdes particulares dos processos historicos. As percepcoes sobre
a Revolucdo de Outubro, o socialismo, o bolchevismo e a URSS, nesse prisma, também
sdo amplas e incidem sobre compreensoes e conclusoes variadas, em grande parte re-
flexos de disputas politicas que se estendem ao mundo contemporaneo.

O presente artigo traz a visdo de Trotsky' contra a degeneracdo e a burocratiza-
cao do partido bolchevique e do Estado soviético por meio da andlise de uma de suas
principais elaboracoes tedricas, A revolugdo traida, escrita em 1936, década de conso-
lidacao do stalinismo e maior maturidade intelectual de Leon Trotsky. Esse livro trata
do contetdo mais detalhado de Trotsky sobre a Unido Soviética e o stalinismo, o que
condiz com o que Roméao e Monteiro (2020) afirmam sobre essa fase de seu pensa-
mento ter sido a de “amadurecimento” politico e intelectual, apds varios anos de estu-
dos, discussdes e combates. O exame que Trotsky faz no livro condensa, sintetiza e re-
visa reflexdes e posicoes politico-intelectuais acumuladas até 1936, ano de sua pri-
meira publicacao. A escolha desse material, portanto, ndo busca ofuscar toda a produ-
cao anterior de Trotsky, e sim facilitar o processo de analise documental e contextual
e escrita do artigo a partir de uma rica obra de sintese.

Nesse prisma, o texto discutira o processo de degeneracdo do regime soviético
a partir de trés eixos: o primeiro, que nio aparece tdo exposto no livro, trata da revolu-
cao e seus obstaculos, do burocratismo e dos primeiros embates entre a oposicdo e a
crescente camada burocratica; os outros dois, detalhadamente descritos durante a
obra, tratam, primeiro, da ascensdo e da consolidacao de Stalin® e do “Termidor sovi-
ético” apo6s a derrota da Oposicdo Unificada e da ala direitista de Tomsky, Rikov e
Bukharin, e, segundo, da politica externa soviética e a adaptacao ao status quo do sis-
tema internacional de Estados. Pretende-se, a partir deste artigo, realcar aimportancia
de estudar o pensamento de Trotsky para compreender as disputas e contradi¢oes so-
ciais e politicas que surgem ao longo da formacdo do Estado soviético e os impactos
que tiveram no comunismo internacional e em eventos histéricos importantes. Para
tais propositos, o artigo também se apoia em estudos historiograficos fundamentais
sobre a historia da URSS, do partido bolchevique e da vida e pensamento de Trotsky.

1. As dificuldades da revolucao e as origens do burocratismo

Os primeiros anos ap6s a Revolucao Russa lograram varias conquistas para tra-
balhadores, mulheres, grupos nacionais e outros segmentos, a custa do histérico
atraso material e cultural legado pelo Estado czarista. Eram os primeiros anos da pri-
meira experiéncia historica de um Estado em transi¢cdo para o socialismo, que rompeu
com o original prognostico marxista de que uma revolucdo socialista comecaria nos
paises capitalistas centrais, onde se concentram as atividades comerciais e industriais
mais avancadas e que criam forcas centripetas em relacdo ao mundo. Portanto, uma
revolucdao em um pais central do capitalismo — entre a metade do século XIX e inicio

! 1iev Davidovich Bronstein (1879-1940).
2Joseph Vissarionovich Dzhugashvili (1878-1953).
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do século XX, podemos lembrar de paises como Inglaterra, Franca e Alemanha - leva-
ria a uma transformacao na correlacao de forc¢as internacional e promoveria levantes
revoluciondrios em nivel mundial.? Atualmente, essa l6gica, no marxismo, nao neces-
sariamente foi abandonada, e ainda tem grande aderéncia, mas a Revolucao Russa deu
o diagnostico contrério: a revolucdo comecou, nos dizeres de Trotsky, ndo no elo mais
resistente, mas no elo “mais fraco do capitalismo”. (Trotsky, 1980, p. 37)

Por si s6, isso implicava uma dificuldade extrema para a sobrevivéncia da revo-
lucdo na Russia, e o curso dos anos pés-revoluciondrios provou a gravidade dessas di-
ficuldades histdricas. Em primeiro lugar, a construcao do socialismo seria uma tarefa
dificultada pela inexisténcia de um conteudo tedrico dedicado a organizacao politica,
social e econémica do comunismo. E certo que comunistas como Marx, em A guerra
civil na Franga (2015), e Lenin, em O Estado e a revolugdo (2017) refletiram sobre as
bases e as etapas da sociedade comunista, embora fosse impossivel prevé-las. A exem-
plo de Marx, observando com grande admiracdo a revoluciondria Comuna de Paris
(1871), denuncia o carater do Estado enquanto uma organizacao de classe e descreve
0s avancgos sociais conquistados pela auto-organizacao dos trabalhadores da Comuna,
entre eles: transformacao da policia em membro da Comuna; criacdo de uma Guarda
Nacional, em substituicdo ao exército permanente; remuneracado dos funcionarios pu-
blicos com “salérios de operarios”; eleicdo de conselheiros municipais, cujos cargos
eram revogaveis a qualquer momento; expropriacao do poder eclesidstico — na forma
de corporacgdo proprietdria —; universalizacdo da educacao. (Marx, 2015) Lenin, em
agosto de 1917, ou seja, dois meses antes da Revolucao de Outubro, retoma as disputas
e reflexdes teoricas elaboradas por Marx e Engels e expoe as tarefas do proletariado
quando chegasse ao poder, divididas em duas etapas: uma de transicao, isto €, a “pri-
meira fase da sociedade comunista”, e outra, de afirmacao, a “segunda fase da socie-
dade comunista”. (Lenin, 2017)

A realidade foi bem mais cruel e exigente do que imaginavam Marx, Lenin e
qualquer outro marxista. Sair de uma sociedade ao ponto de poder ser considerada ja
antiquada, para uma nova realidade, ndo so6 traz consigo toda a dificuldade de reflexao,

% Nao pretendemos dizer que tal formulacao se tratava de uma lei historica desenvolvida por
Marx e que foi refutada pela histéria, ou seja, que o pensamento de Marx redundou em um
fatalismo histérico que previa necessariamente o inicio da revolucdo na Europa Ocidental —
embora fosse uma antecipacdo vélida, dado que as contradicées do modo de producio
capitalista aparecem de modo antecipado onde ele se encontra mais desenvolvido, e justamente
por isso, e pelo fato de ser o elo mais forte do capitalismo global, uma revolucao na Europa
ocasionaria impactos significativos no restante do mundo. Essa questao foi discutida também no
século XX. O proprio Trotsky, em sua teoria da revolucdo permanente, defendendo o
internacionalismo proletério contra o “socialismo em um s6 pais” de Stalin, coloca essa questao
na fase imperialista do desenvolvimento capitalista, admitindo que, para que o socialismo na
URSS seguisse seu desenvolvimento, era necessdrio que a revolucdo acontecesse também na
Europa Ocidental. Ver A revolugdo e o proletariado em Trotsky (2010, p. 72). Na década de 1880,
Marx, em correspondéncia com Vera Zasulich e outros militantes russos, acompanhando a
situacdo da luta de classes na Russia, admite a possibilidade de a revolucao comecar no Oriente
e que, no caso russo, somente uma revolucdo seria capaz de salvar a comuna russa e de
desenvolvé-la como “[...] como elemento regenerador da sociedade russa e como elemento de
superioridade sobre os paises subjugados pelo regime capitalista”. (Marx, 2011)
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como, no momento em que partiria para seu teste pratico, provaria toda sua comple-
xidade. O fato de a primeira revolucao socialista vitoriosa estourar justamente no de-
cadente e atrasado Império Russo apenas jogou mais lenha na fogueira. Logo em 1918,
e até 1921, estoura uma sangrenta Guerra Civil na Rassia, encarada pelos bolcheviques
como uma rea¢do imperialista partindo de varias poténcias estrangeiras para derrotar
o estado operario. O desastre foi tamanho que Broué (2014) propde que, na Russia, em
1921, ja ndo existia mais proletariado no sentido marxista do termo, apenas uma massa
de operérios miseraveis e desclassados. O mesmo historiador aponta alguns dados que
denunciam a catéstrofe social: quarenta capitais de provincias perdem grande parte
da populacdao — Moscou, por exemplo, perdeu 44,5% — devido a fome; o niimero de
operarios industriais decresce; em algumas empresas, metade da producdo é imedia-
tamente revendida pelos operdrios; surgem varios levantes, como na Sibéria, em Pe-
trogrado e na Ucrania; varios casos de canibalismo ocorreram. (Broué, 2014)

Uma das consequéncias mais imediatas desses eventos foi a forte centralizacao
do partido bolchevique como administrador da politica e da economia. Reis (2017)
considera, porém, que a centralizacao bolchevique ndo derivou antes das dificuldades
impostas pelo contexto e pela guerra, mas sim de uma tendéncia ditatorial que ja se
expressara durante a supressao da Assembleia Constituinte e na assinatura do Tratado
de Brest-Litovski, atingindo um marco sem precedentes com a repressao aos rebeldes
de Kronstadt em 1921. Nao obstante, esses eventos ndo foram o suficiente para com-
provar que a centralizacdo partidaria bolchevique tenha sido resultado, antes de tudo,
de um “querer poder” do que de manobras realizadas para superar todas as sérias ob-
jecoes impostas. A transicdo do “comunismo de guerra” para a NEP, em 1921, é um
importante marco referencial nesse sentido, embora os erros e métodos dos bolchevi-
ques ndo possam passar ocultados pelos fatos. Mas é verdade que, ja em 1919, no Es-
bocgo do programa do partido apresentado ao VIII Congresso, Lenin demonstrou que o
antigo otimismo com a superacdo de um aparelho burocratico-administrativo trans-
formou-se em pessimismo pelo fato de os bolcheviques ndo sobreviverem sem ele,
alertando que, portanto, a luta contra a burocracia continuaria. (Rodrigues, 2009)

Os riscos do burocratismo comec¢am a aparecer com mais forca ainda a partir
de 1922, periodo no qual Lenin, o principal dirigente bolchevique, trava um forte com-
bate contra a degeneracao do estado operario e do partido. Ainda entre 1920 e 1921,
no seio do debate sindical, Lenin propunha que os sindicatos fossem organismos de
defesa e prevencao dos trabalhadores contra os perigos burocraticos do Estado. Assim,
os sindicatos seriam mecanismos de representacdo e gestao da classe operdria que,
além de se prevenir das ameacas burocréticas que pudessem afetar sua autonomia,
seriam instrumentos de controle dos proprios trabalhadores sobre a degeneracao par-
tidaria. Ainda no mesmo periodo, Lenin propos a criacdo de outros organismos de con-
trole contra a burocracia, como a Inspecdo Operéria e Camponesa e a “proletarizacdo”
do partido, que, nas palavras de Rodrigues (2009), ndo passaram de outras medidas
burocraticas. Com efeito, ao final de 1922 a Inspecao Operaria e Camponesa, chefiada
por Stalin, havia se transformado em um o6rgado perfeitamente burocratico. O argu-
mento de Rodrigues (2009), ndo obstante, serve para justificar sua tese segundo a qual
a disputa de Lenin contra a burocracia se voltava contra si mesmo por ter sido o arti-
culador a priori do processo de burocratizacdo do partido. Por exemplo, Rodrigues se
refere ao Relatorio politico do CC ao XI Congresso de forma com que uma interpretacao
descuidada da posicdo de Lenin comprove que, para o dirigente bolchevique, o poder
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do partido, isto é, da vanguarda da classe, se estenderia ao conjunto do proletariado e
que, por conseguinte, o Estado era o partido — em outras palavras, a classe operaria
representada pelo partido. Tomemos como exemplo o trecho que é mencionado em
seu artigo: “O Estado € a classe operdria, € a parte mais avancada dos trabalhadores, é
a vanguarda. Nos somos o Estado”. (Lenin apud Rodrigues, 2009, p. 84; énfase adicio-
nada) Em outro trecho, de um texto intitulado “Sobre os sindicatos”, de 30 de dezem-
bro de 1920, Lenin* diz o seguinte:

a ditadura do proletariado ndo pode ser exercida através de uma organiza-
¢ao que abrange o conjunto dessa classe [os sindicatos, no caso] [...] ela so-
mente pode ser exercida por uma vanguarda que tenha absorvido as ener-
gias revoluciondrias da classe [...]. Tal é o mecanismo bdsico da ditadura do
proletariado e a esséncia da transicao do capitalismo para o comunismo.
(Lenin apud Rodrigues, 2009, p. 84-85)

Nos trechos supracitados, o lider bolchevique comenta que a ditadura do pro-
letariado, que coincide com a etapa de transicao para o socialismo e da expropriacao
e repressdo da burguesia enquanto classe rumo a sociedade comunista, deveria ser
exercida pela vanguarda da classe operdria, isto €, de seus setores mais conscientes e
com mais experiéncias e energias revoluciondrias construidas desde as lutas antes da
vitoria da Revolucao de Outubro. Lenin se refere, portanto, aos elementos de lideranca
do proletariado, aqueles setores mais avancados em termos de teoria e pratica. Em ne-
nhum momento ele identifica essa vanguarda ao partido bolchevique. Se ele pensava
que o partido equivalia a essa vanguarda mais experiente e consciente que deveria to-
mar as rédeas da ditadura do proletariado, € outra questdo; mas Lenin evidentemente
ndo afirma a ditadura de uma minoria privilegiada que governa burocraticamente
identificando-a com a camada mais avancada do proletariado. Em defesa de Lenin,
Trotsky argumenta em favor da tese contraria:

Os sonhadores reaciondrios desaparecem pouco a pouco, € necessario acre-
dita-lo. Sovietes arquidemocréticos se encarregariam perfeitamente dos
“minusculos especuladores” e dos “mexeriqueiros”. “Nao somos utopistas”,
replicava Lenin em 1917 aos teéricos burgueses e reformistas do Estado bu-
rocratico, “de modo algum contestamos a possibilidade e a inelutabilidade
de excessos cometidos por individuos e, igualmente, a necessidade de repri-
mir esses excessos. Mas, para isso, ndo é de maneira nenhuma preciso um
aparelho especial de repressdo; o povo armado bastard e com tanto desem-
baraco e facilidade quanto uma multidao civilizada separa homens prestes

a brigar ou ndo deixa insultar uma mulher”. (Trotsky, 1980, p. 79)

Naverdade, o curso dos debates e das disputas, dentro e fora do partido, é ainda
mais complexo que uma suposta luta superficial de Lenin contra sua propria criagao,
a burocracia.’ Por outro lado, é verdade que a proibicdo de outros partidos e fracoes

*Vladimir Ilyich Ulianov (1870-1924).

® Na obra O ultimo combate de Lenine, Moshe Lewin explora a fundo a batalha que Lenin travou
contra as tendéncias burocratizantes do partido e do Estado. Mesmo admitindo uma contradicao
na pratica explicita em propostas de reformas superestruturais do aparelho, apontando para um
sentido elitista de administracédo, Lewin enfatiza que Lenin antecipou os perigos que ameacavam
o regmie soviético e tinha como objetivo principal protegé-lo das ameacas externas e internas. O
historiador vai além e sugere que Lenin, ao contrario da associacdo que geralmente é feita entre
ele e Stalin, teria combatido e ndo apoiado o regime stalinista. Ver Lewin (2021, p. 99-107).
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durante o X Congresso, os expurgos do partido e dos organismos de Estado, a perda de
autonomia dos sovietes como mecanismos de autogestao etc. contribuiram para uma
espécie de monolitismo partidario e concentraram as disputas no interior do partido
bolchevique. Essas condicdes prepararam terreno para a consolidacdo da burocracia
e a ascensdo de Stalin e do stalinismo. Em 1922, ocorre o primeiro choque entre Lenin
e Stalin, quando este, responsavel pela questido nacional, propos a formacdo de uma
republica federal que incluisse Geodrgia, Azerbaijao e Arménia a Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas. O plano de Stalin foi aprovado pelo Comité Central do partido
russo e os georgianos foram obrigados a aceitar, mediante repressdo. Lenin se posici-
onou a favor dos georgianos e chegou a dizer a respeito de Stalin:

O georgiano que contempla com desdém este aspecto do assunto, que pro-
fere depreciativas acusacoes de “social-nacionalismo” (quando ele mesmo
nao somente é um verdadeiro e auténtico “social-nacionalista”, mas tam-
bém, além disso, brutal policial grao-russo), este georgiano, ataca, na ver-
dade, a solidariedade de classe proletéria. (Lenin apud Broué, 2014, p. 170)

No dia 15 de dezembro de 1922, Lenin redige um “testamento” que sera publi-
cado apenas em 1925, um ano apo6s sua morte, sob os cuidados de Max Eastman. Os
dirigentes russos o denunciaram como falso, mas foi confirmado em 1956 por
Khrushchev.® “Neste documento, Lenin comenta as qualidades e defeitos dos princi-
pais dirigentes bolcheviques, prevé a possibilidade de um conflito entre Stalin e
Trotsky e recomenda que se tente evita-lo, sem sugerir, no entanto, solucao alguma”.
(Broué, 2014, p. 168-169) Porém, no mesmo documento, Lenin chega a propor que Sta-
lin seja afastado do cargo de secretario-geral do partido e, na mesma época, propoe a
Trotsky um bloco contra a burocracia e que ficasse encarregado de travar uma batalha
politica durante o XII Congresso (1922).

2. 0 partido depois de Lenin: oposicido e a ascensdao do “Termidor soviético”

E a partir de 1923 que Trotsky passa a ofensiva contra a burocratizacao do par-
tido. Embora, inicialmente, ndo se opusesse ao Bird Politico, endurece suas criticas
contra o burocratismo e a defesa pelo restabelecimento da democracia partidaria. Na
ocasido, Stalin, Kamenev’ e Zinoviev® se articulavam de modo secreto e formaram uma
troika em preparacdo ao XII Congresso para combater as posi¢coes de Trotsky na dis-
cussdo sobre a crise das tesouras. (Broué, 2014) No inicio, Trotsky chegou a apoiar a
troika, mas a moc¢ao de Dzerzhinski’, chefe da GPU, o fez mudar de atitude. Em uma
carta de 08 de outubro de 1923 enderecada ao Comité Central, ele dizia:

[...] a burocratizacdo do aparato do partido se desenvolveu em proporcgoes
inéditas, devido ao método de selecdo utilizado pelo Secretariado. Surgiu

® Nikita Serguéievitch Khrushchev (1894-1971).

" Lev Borisovich Kamenev (1883-1936).

8 Grigori Evséieviteh Zinoviev (1883-1936).

? Durante o verdo de 1923, a URSS passou por grave crise economica, greves e manifestacoes de
ruas, principalmente de grupos opositores, todos reprimidos pela GPU, a policia secreta
fundada por Dzerzhinski. Segundo Broué (2014), foi a solicitacdo feita por Dzezhinski ao Bird
Politico, para que os membros do partido denunciassem a GPU qualquer atividade suspeita,
que convenceu Trotsky da gravidade da situacdo e a ingressar de vez na luta oposicionista.
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uma ampla camada de militantes que, ao introduzirem-se no aparato gover-
namental do partido, renunciam por completo as suas proprias opinioes
dentro da organizacdo ou, ao menos, de sua manifestacdo publica, como se
a hierarquia burocrética fosse a grande responsével por formar a opinido do
partido e tomar suas decisoes. (Trotsky apud Broué, 2014, p. 177)

Segundo Aleksandr Podtchekoldin (1994), essa carta de Trotsky, conhecida
como O novo curso, revitalizou uma intensa batalha no seio do partido pela sua demo-
cratizacao partindo da critica ao sistema de direcao, a politica de nomeacées e ao afas-
tamento dos dirigentes em relacdo a base, elementos que fizeram surgir uma hierar-
quia burocréatica no partido. Uma semana depois, no dia 15 de outubro de 1923, é en-
viado um novo documento ao Bir6 Politico intitulado Declaragdo dos 46, assinado por
46 militantes que retomam as criticas feitas por Trotsky e alegam que o partido vinha
se tornando um “regime de ditadura fracional”. (Podtchekoldin, 1994, p. 70)

Em um primeiro conflito entre os dirigentes e Trotsky, o Bird Politico acusou-o
de ser partidario do “tudo ounada” e um oportunista ambicioso. Em um segundo con-
flito, que ocorreu durante uma sessao plenaria do Comité Central e da Comissao Cen-
tral de Controle entre 25 e 27 de outubro, Preobrazhenski respondia pela oposicao de
esquerda enquanto Trotsky estava ausente. A auséncia deste ndo impediu que o BP o
acusasse de fracionalismo.

O més de dezembro de 1923 é ainda mais fervoroso e as discussdes no Pravda
entre os dirigentes e 0s oposicionistas ocorrem com os nervos a flor da pele. O primeiro
argumento ad hominem de Stalin contra Trotsky surgiu em um texto publicado no Pra-
vda em 15 de dezembro, onde o acusa de “duplicidade” e os oposicionistas de “men-
cheviques infiltrados” com seus “costumes oportunistas”. Em uma assembleia do dia
15 de dezembro em Petrogrado, a intervencao de Zinoviev mostrava que o perigo do
“trotskismo” ja parecia retumbante para os lideres do partido. (Broué, 2014) Embora a
direcdo do partido, ap6s os documentos de 1923 dos oposicionistas, tenha feito con-
cessOes formais e aberto debates sobre as “estruturas do partido” — meras formalidades
€ Compromissos taticos, ja que a propria resolucao tomada pela direcao ap6s a publi-
cacao do artigo de Zinoviev'’ no Pravda nunca foi adotada na pratica (Podtchekoldin,
1994), ndo demoraria muito, porém, para que os dirigentes bolcheviques comecassem
a adotar posturas antidemocraticas e tomassem cada vez mais para si o controle sobre
a imprensa e que suas posicoes nas reunioes, nos congressos e assembleias dominas-
sem as atas e resolucoes. O III Congresso do Partido (em janeiro de 1924) encerrou os
debates do novo curso e condenou as acées dos oposicionistas como fracionais e des-
vios dos principios leninistas e bolchevistas. Preparava-se, assim, o caminho para o
“Termidor soviético”.

Apo6s a morte de Lenin, em 1924, o partido ingressou em uma fase de contradi-
coes e incertezas sem precedentes. Embora a morte do principal lider bolchevique nao
tenha sido o elemento causal primério que tenha feito Stalin e companhia se apropri-
arem da maquina partiddria e das instituicoes do Estado, ela teve peso relevante para

' Trata-se do artigo As novas tarefas no partido, publicado em 07 de novembro de 1923. O texto
concordou com os pontos dos oposicionistas e suscitou novos debates. A direcdo do partido,
entendendo que ndo havia como ignorar as questoes sobre a burocratizacdo e a democracia
interna, optou, taticamente, por ceder certas concessoes aos oposicionistas, como a publicacao
d’O novo curso no Pravda. Ver Podtchekoldin (1994, p. 65-72).
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o futuro do partido e da sociedade soviética. O tltimo combate de Lenin, contra Stalin
e a burocratizacao, ja supracitado, anunciava um novo periodo de turbuléncias, dis-
putas e caltinias até a consolidacao de um regime que perseguia, prendia, deportava e
assassinava opositores. Em A revolugdo traida, Trotsky narra com detalhes as circuns-
tancias e consequéncias da vitdria de Stalin e da burocracia, fatos que, segundo ele,
ndo foram previstos, mas desenvolvidos de acordo com as manobras que essa camada
do partido fez diante das situac¢ées:

O historiador da URSS nédo podera deixar de concluir que a politica da buro-
cracia dirigente foi contraditéria nas grandes questdes e caracterizada por
uma série de ziguezagues. A explicacdo ou a justificacdo destes ziguezagues
pela “mudanca de circunstancias” é visivelmente inconsistente. Governar é,
pelo menos numa certa medida, prever. A facdo de Stalin de modo algum
previu os inevitaveis resultados do desenvolvimento que, por varias vezes, a
prostraram. Ela reagiu por meio de reflexos administrativos, criando a pos-
teriori a teoria das suas reviravoltas, sem se inquietar com o que ensinara na
véspera. (Trotsky, 1980, p. 63)

Além disso, a vitoria dos dirigentes contra os oposicionistas € atribuida ndo a
seu grau de intelectualidade ou “inteligéncia”, pela batalha tedrica travada nos con-
gressos do partido ou pelo convencimento de seus argumentos, mas pelos interesses e
pelo agrupamento de for¢as, de modo com que o nivel de proximidade com as massas
determina a conclusdo da situa¢do, enquanto o grupo mais perspicaz e justo — a opo-
sicdo, na visdo de Trotsky - marchava em direcado a derrota. Com efeito, nos dias se-
guintes a adoc¢do da resolucdo do dia 05 de dezembro pelo Bir6 Politico", foram feitas
varias assembleias gerais de bairro em Moscou para discuti-la. A oposicdo acompanha
essas assembleias em apoio a resolucao e aos pontos chave da carta de Trotsky, e con-
segue uma alta quantidade de votos entre células bolcheviques do Exército Vermelho,
dirigentes das Juventudes Comunistas e em assembleias amplas celebradas em Mos-
cou. Nas células de fabrica, porém, a situacao se inverte: de 346, a oposicdo consegue
vencer apenas em 67. Isso, para E. H. Carr, revela ndo s6 uma debilidade da oposicao,
mas também do préprio proletariado. (Carr apud Touissant, 2017)

A debilidade da oposicdo era um sinal verde para que a camada dirigente avan-
casse sobre ela com todas as forc¢as. A direcdo decapitou-a nomeando membros dela
para altos cargos diplomaticos, como a designacao de Christian Rakovski para a Em-
baixada em Paris, além de enviar partidarios oposicionistas para a realizacado de tarefas
em lugares distantes — como ocorreu com varios dirigentes do Komsomol — e demitir
membros das funcodes de organizacdo do Secretariado. Nos preparativos para a XIII
Conferéncia, algumas semanas antes de sua ocorréncia, a imprensa nao publica mais

' A resolucdo de 05 de dezembro foi uma forma de o Bird Politico se apropriar do texto de
Trotsky sobre o “Novo curso” para tentar afastd-lo da oposicao, apos a publicacao do artigo de
Zinoviev em novembro de 1923 (ver nota 5). O contetido do texto provou aos dirigentes que
Trotsky era um potencial e perigoso rival, o que justifica a manobra feita. Na carta por Trotsky
ao Comité Central, estd colocada sua preocupacdo quanto as possibilidades reais de
degeneracdo do partido por responsabilidade das camadas dirigentes, e propunha o
restabelecimento da democracia interna como uma ruptura em relacdo ao passado. Os quadros
dirigentes, pelo contrario, modificaram esse contetido se prostrando a favor da democracia
como uma continuidade de sua politica. Ver mais em Touissant (2023).
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artigos da oposicdo, dando livre espaco para que os dirigentes tomassem a palavra nas
colunas dos jornais.

Trotsky ainda aponta outro motivo para que a burocracia se fortalecesse: as
derrotas da classe operaria internacional em seus multiplos focos, na Esténia, na Bul-
géria, na Inglaterra, na Alemanha, na China etc. minaram a confianca das massas na
revolucao mundial e deu poderes cada vez maiores a burocracia, que se sublevou
como cdo-guia do caminho da salvacao e preparou as condi¢coes para que fosse desen-
volvida a teoria do socialismo em um s6 pais (explicaremos melhor adiante). Em pou-
cas linhas, Trotsky resume a vitéria da burocracia e a derrota da oposicao:

A burocracia ndo venceu unicamente a oposicao de esquerda: venceu igual-
mente o partido bolchevista, venceu o programa de Lenin, que apontava
como perigo principal a transformacao dos 6rgaos do Estado “de servidores
da sociedade em senhores da sociedade”. A burocracia venceu todos os seus
adversérios — a oposicao, o partido de Lenin — ndo com a ajuda de argumen-
tos e de idéias, mas esmagando-os sob o seu préprio peso social. A reta-
guarda de chumbo se mostrou mais pesada que a cabeca da revolucdo. Esta
é a explicacdo do Termidor soviético. (Trotsky, 1980, p. 68)

A partir de 1924, os Congressos do Comintern — a Internacional Comunista —
passam a concentrar forcas no ataque aos membros da oposicao de 1923 taxando os
oposicionistas — por mais que nao tivessem relacdo direta com Trotsky, Preo-
brazhenski ou qualquer outro membro da oposicao — de “trotskistas”. Mas antes de
tratar desses processos com mais detalhes, referéncia que se encaixa mais perfeita-
mente no ultimo tépico deste artigo, sobre a degeneracao do Comintern, o abandono
da revolucdao mundial e a “teoria do socialismo em um s6 pais”, passemos a concreti-
zacgdo da vitdria de Stalin a partir de 1927.

Do controle sobre o aparato do partido, a faccdo de Stalin, seguida por Zinoviev
e Kameneyv, dirigiu seus esforcos para garantir a unidade do partido e do Comité Cen-
tral, unidade essa que nao significou outra coisa sendo o monolitismo e o adestra-
mento do conjunto a linha da direcdao. Segundo Trotsky (1980), alguns atalhos que fa-
voreceram Stalin e seus aliados foram a expulsao e eliminacdo dos demais membros
do aparato e o recrutamento de mais operdrios, empregados e funciondrios no partido,
que resultou na absorcdo de um material humano inexperiente e com falta de perso-
nalidade, assim como acostumado a obedecer aos chefes; esse foi o resultado de pro-
gramas como a “promocao de Lenin”. Carr (1981) ainda aponta a aproximacao simbo-
lica com Lenin como tética de Stalin para legitimar sua autoridade, embora, para Deu-
tscher (1968), ambos bandos partidarios tenham tomado para si essa tatica.

Entre 1925 e 1927, havia boas provas do poder que Stalin tinha conquistado,
apos obter vitoria politica sobre a Oposicdo Unificada. Essa contenda, para Deutscher
(1968) e Broué (2014), foi uma das mais importantes e centrais na historia do Partido
Bolchevique e do comunismo internacional. Reunindo diversos dirigentes e nomes
importantes da Velha Guarda em torno do mesmo programa e das principais disputas,
como a antitese ao “socialismo em um sé pais” e a restauracdo da democracia interna
do partido, incluindo os ex-triunviratos Kamenev e Zinoviev (isto €, 0s mesmos inven-
tores do nome “trotskismo”), a Oposicdo de 1926-1927 foi uma das maiores reacoes de
dentro do partido contra o processo de degeneracao burocréatica.
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As primeiras aproximacoes comecaram ainda em 1925, fruto dos debates du-
rante o XIV Congresso. Para Broué (2014), os ataques e revelacoes de Trotsky em 1923
foram fundamentais para uma mudanca drastica na atitude de dirigentes como Zino-
viev e Kamenev: durante o congresso, o proprio Zinoviev acusou Stalin de promover
golpes baixos contra Trotsky. Durante uma sessdao do Comité Central de abril de 1925,
Kamenev e Trotsky coincidiram em varias emendas sobre politica econ6mica, tor-
nando-se o primeiro passo de tal aproximacao. (Broué, 2014)

Embora seja questionavel se Zinoviev e Kamenev realmente tenham reconhe-
cido “erros” de 1923 (e tal reconhecimento tinha valor tatico para a aproximacao com
Trotsky), os dois lados da posterior Oposicao Unificada coincidem em pontos seme-
lhantes: “[...] a alianca dos kulaks, nepmans e burocratas e a degeneracdo do partido
sob a direcao de Stalin e sua camarilha”. (Broué, 2014, p. 223) A unificacdo formal ocor-
reu apenas em 1926, durante uma sessao do Comité Central em julho. A Oposicao Uni-
ficada se organizou em torno das seguintes reivindicac¢des: restauracdo da democracia
interna do partido; aumento dos salarios industriais; fim do imposto tinico (que preju-
dicava médios e pequenos camponeses); coletivizacdo gradual do campo; industriali-
zacao rapida, dentre outros. Apesar das dificuldades de organizacdo, muitas vezes
ocorrendo clandestinamente devido a perseguicao politica da direcdo, o grupo conse-
guiu reunir entre 4 e 8 mil membros. (Deutscher, 1968)

Desde oinicio, a direcdo stalinista e bukharinista agiu buscando impedir a Opo-
sicdo de difundir suas teses junto a base do partido e a grupos de operarios. Em varias
reunioes e assembleias, conta Deutscher (1968), militantes alinhados a direcdo faziam
provocacoes, insultos e vaias aos oposicionistas. Recorreu-se também a perseguicao
politica e a violéncia fisica como recursos, obrigando os oposicionistas a se organizar
clandestinamente. A burocracia também lancou mao de estratégias de manipulacao
contra a Oposicao, apropriando-se de suas teses para divulgar como suas, ou taxando-
a como inimiga da paz e da estabilidade social — ja que, segundo Deutscher (1968), as
massas se encontravam fatigadas e desiludidas, contribuindo (em parte) para seu
apoio a Stalin. Mediante essas e outras téticas, a Oposicdo foi derrotada em 1927. Sta-
lin, ao longo desse processo, ja apresentava amostras de seu perigo e poder pessoal,
por exemplo, ao expulsar o oposicionista Ossovsky'> do Partido, destituir Lashévich"
do CC e do cargo de vice-Comissdo de Guerra e remover Zinoviev do Politburo.

A derrota oposicionista é decretada durante o XV Congresso do Partido Comu-
nista (PCUS), ocorrido entre os dias 02 e 19 de dezembro, ap6s o qual Stalin sai ndo s6
vitorioso, como ainda mais fortalecido. Na visdo de Carr (1981), a derrota da Oposicao
Unificada foi o dltimo obstaculo sério que, removido, colocou Stalin no caminho do
poder absoluto. Trotsky, seu rival mais sério e perigoso, foi exilado em 1928 em Alma-
Ata. Suas correspondéncias e atividades externas forcaram novos exilios: em 1929, para
a Turquia e, em seguida, para a ilha de Prinkipo. Bastou sua expulsdo para que Stalin
desse inicio a uma politica ultraesquerdista de coletivizacao forcada e industrializacao
acelerada, consagrados no famoso Primeiro Plano Quinquenal (aprovado em abril de
1929) que simbolizou um giro na politica econémica soviética ao abandonar a NEP.
(Reis, 2003) Para Trotsky (1980), a vitoria da direcdo e a derrota oposicionista nao se

'2 Nao foram encontradas informacoes pessoais sobre Ossovsky.
13 Mikhail Mikhailovich Lashevich (1884-1928), militar soviético e lider partidario.
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explicam pelo grau de intelectualidade, pela “inteligéncia”, pelos argumentos, mas pe-
los interesses e pelas forcas, de acordo com a aproximacdo e concordancia com as
massas.

Restava, entretanto, ainda outra objecdo — menos grave — que incomodava os
planos do Termidor: a oposicdo de direita, cujos lideres eram Bukharin, Tomsky e
Rykov. A triade da ala mais a “direita” se uniu contra as politicas vigentes e apresentou
suas divergéncias em uma reunido do Comité Central em julho de 1928. Stalin procu-
rou cada vez mais reduzir a influéncia desses oposicionistas e iniciou novas nomea-
coes. A derrota politica de cada um deles seguiu uma trajetdria distinta: Stalin ficou
sabendo dos planos secretos de Bukharin para criar uma coalizao opositora com Ka-
menev e, a partir disso, passou a tentar esmaga-lo e humilhé-lo, como ficou evidente
no VI Congresso do Comintern em julho de 1928, até que ele saiu derrotado em no-
vembro de 1928 durante uma nova sessdo do Comité Central; Tomsky, que insistia na
luta contra a questao da industrializacao, teve seu destino selado ap6s a nomeacao de
Kaganovitch, militante stalinista, ao conselho sindical central que ele presidia'. Essa
foi a trajetoria da burocracia do partido para consolidar sua ditadura.

No entanto, o golpe fatal contra os oposicionistas ocorreu em meio ao cenario
agitado em torno do VI Congresso da Internacional Comunista, que consolida uma
guinada ultraesquerdista politica e economica da direcdo stalinista. O VI Congresso,
entre outras questoes, apropria-se de (e radicaliza) teses antigas dos oposicionistas,
como a proposta de aceleracao na industrializacdo (feita, pelos dirigentes, de forma
forcada), e volta-se aos kulaks como os principais inimigos de classe. Tais discussoes
repercutem entre os oposicionistas, provocando novas dissensoes e reveses. Varios
quadros, nesse momento, rompem de vez com Trotsky e a plataforma oposicionista e
alinham-se a Stalin, apoiando a virada ultraesquerdista da direcdo — um exemplo de
destaque foi o acordo Radek-Preobrazhensky-Smilga" que, juntos, redigem uma de-
claracao rompendo com Trotsky e a Oposicao. (Broué, 2007)

Passamos, agora, ao tratamento do “Termidor soviético” em si, entendido como
consequéncia desses processos. A denominacdo “Termidor” é uma comparacdo que
Trotsky faz entre a burocracia dirigente do partido bolchevique e os termidorianos du-
rante a Revolucdo Francesa, que abandonaram o partido dos jacobinos e foram res-
ponsaveis pela queda do regime revolucionario, do periodo do “terror” e de Robespi-
erre, contando com Napoledo Bonaparte entre seus membros, o futuro restaurador do
império na Franca em sua figura. Existe uma razao bastante evidente que fundamenta
essa comparacao: os dirigentes soviéticos, em sua qualidade de agentes termidorianos
darevolucdo, abriam uma incerteza sobre o futuro da URSS no sentido de que poderia
avancar ao socialismo ou restaurar o capitalismo. Isso porque, para Trotsky, o regime

" Ver Padraes de ditadura em Carr (1981, p. 149-153). Carr ndo chega a citar qual o destino de
Rykov, mas menciona que os trés dissidentes tiveram que assinar uma retratacdo em novembro
de 1929. Apos isso, Bukharin foi afastado do Politburo, e Rykov e Tomsky advertidos e
censurados para que ndo cometessem 0s mesmos erros novamente. Junto a isso, uma reuniao
do Politburo em abril de 1929 confirmou a resolucao de 9 de fevereiro e afastou Bukharin de
qualquer encargo no Pravda e no Comintern, assim como Tomsky do conselho sindical central.
Em uma reunido do Comintern em julho de 1929, foi aprovada uma resolu¢cdo que impediu a
participacao de Bukharin na Internacional e em quaisquer de seus 6rgdos.

1% Evgeni Alekseiévitch Preobrazhensky (1886-1937). Ivar Tenisovich Smilga (1892-1938). Karl
Berngardovitch Radek (1885-1939).
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soviético ndo era um capitalismo de Estado, mas nao havia sequer alcancado o cha-
mado “estagio inferior do comunismo”, e sim se localizava em uma etapa de transicao
entre os dois sistemas. (Trotsky, 1980) Seu futuro, portanto, era incerto, e dependia
fundamentalmente de dois fatores para Trotsky: a vitoria da camada dirigente, com
seus privilégios e regalias e sua administracdo burocratica, ou uma revolucao politica
das massas que varresse a burocracia “termidoriana” e restaurasse a autogestdo e a
democracia operdria com a revitalizacao dos sovietes. Talvez o fim da URSS em 1991 e
todos os eventos historicos que marcaram a histéria do comunismo mundial no pos-
guerra e durante a Guerra Fria tenham comprovado que a reacdo termidoriana tenha
vencido e restaurado o capitalismo na URSS, em todo o Leste Europeu, na Alemanha
Oriental, entre outras ditas “experiéncias socialistas”.

Mais que uma simples hipotese de Trotsky extraida do estudo da situacgdo politica
e economica da URSS, as possibilidades de restauracdo do capitalismo por conta dos
dirigentes soviéticos eram uma ameaca potencial. A direcao do partido, cada vez mais
fundida ao aparato estatal, se desvinculava das massas trabalhadoras e camponesas
para liderar a administracdo publica de forma autoritéria e ditatorial, distante do con-
trole das massas — pelo contrario, criou-se um forte controle sobre as massas. Trotsky vé
nisso uma necessidade de a burocracia soviética manter seu poder e seus privilégios, que
marcavam um contraste social muito significativo em relacao as condi¢ées de consumo
dos trabalhadores e camponeses no acesso ao transporte, a moradia, a alimentacao, a
bens de consumo etc. Por mais que as condicdes de consumo, para Trotsky, ndo tives-
sem piorado, ndo deixaram de segmentar os consumidores em grupos distintos, de
acordo com o acesso a riqueza social. Uma mencdo é feita a arquitetura:

Qualquer regime se exprime na sua arquitetura e nos seus monumentos. A
época soviética atual é caracterizada por palacios e casas dos sovietes, cons-
truidas e grande ntimero, verdadeiros templos da burocracia (custando por
vezes dezenas de milhées), por teatros dispendiosamente construidos, por
casas do exército vermelho, clubes militares principalmente reservados aos
oficiais, por um metro6 luxuoso para uso dos que podem pagé-lo. Enquanto,
por outro lado, a construcdo de habitacdes operarias, mesmo do tipo de ca-
sernas, encontra-se invariavelmente e terrivelmente atrasada. (Trotsky,
1980, p. 83)

2

A perspectiva da “revolucdo traida” também é resgatada pela historiadora
Sheila Fitzpatrick, que dedica um estudo das narrativas sobre as consequéncias da Re-
volucao de Outubro durante o regime de Stalin e conclui que a revolucdo ja havia sido
encerrada, mesmo com a negacao desse encerramento nos discursos e propagandas
oficiais. Como comenta a autora, Stalin conseguiu enterrar a revolucao declarando vi-
toria. (Fitzpatrick, 2017) Entre essas narrativas, destacam-se duas: uma oficial, que
afirmava a conclusao da revolucdo com os Planos Quinquenais, a Revolucao Cultural,
entre outros aspectos; e outra de oposicdo, para a qual a revolucao nao foi continuada,
mas traida. A primeira perspectiva fundamenta-se nas conquistas logradas pelo “soci-
alismo”, como o abastecimento estatal de graos a precos baixos e ndo negocidaveis, na
coletivizacao das terras'®, na rapida industrializacdo, entre outros aspectos; a segunda

16 “A partir de entdo, o ritmo acelerou-se de modo frenético: 1°de dezembro de 1929: 13,2%; 1°
dejaneiro de 1930:20,1% [...] 1° de marco: 58,6%. Em cerca de cinco meses, do inicio de outubro
de 1929 ao fim de fevereiro de 1930, quase 60% dos mujiks foram coletivizados em kolkhozes
(cooperativas) e sovkhozes (fazendas estatais)”. (Reis, 2003, p. 88)
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destaca as contradicoes desse processo, como as profundas desigualdades sociais dai
decorrentes, a escassez de alimentos em 1932-3, as perseguicoes politicas do regime,
o carater forcado das coletivizagoes etc. O Segundo Plano Quinquenal, por exemplo,
buscou aprimorar a qualificacdo e aumentar a produtividade. Como resultado dessas
medidas, gerou-se uma forte desigualdade na remuneracio, de acordo com a qualifi-
cacao, além de fornecer bonus acima da média por producao. Os salarios dos especia-
listas aumentaram, cada vez mais distante da remuneracdo dos operdarios, a exemplo
do que ocorreu com o Movimento Stakhanovista. (Fitzpatrick, 2017) A Revolucao Cul-
tural promoveu um aburguesamento dos costumes, acessiveis a uma pequena minoria
privilegiada que administrava a politica e a economia. A respeito dessa profunda dife-
renciacao social, comenta a autora:

A elite — que incluia profissionais liberais e funcionérios da burocracia (co-
munistas ou de fora do partido) e autoridades comunistas — era apartada das
massas da populacdo ndo somente pelos salarios elevados mas também por
acesso privilegiado a servicos e bens, além de uma variedade de gratifica-
¢cOes materiais e honorificas. Membros da elite podiam usar lojas ndo aber-
tas ao publico em geral, comprar mercadorias ndo acessiveis a outros con-
sumidores e tirar férias em resorts especiais e em datchas bem equipadas.
Costumavam morar em condominios de apartamentos e trabalhavam de
carro com motorista. (Fitzpatrick, 2017, p. 264)

3. Politica externa e a revolucio mundial

Avaliando o Projeto de Programa de Stalin e Bukharin, redigido para o VI Con-
gresso da Internacional Comunista, como aporte de toda a experiéncia e todos os pro-
blemas praticos e tedricos da revolucdo proletéria, Trotsky endereca uma carta ao VI
Congresso na qual rejeita o programa em razao de sua inconsisténcia, “inteiramente
penetrado pelo ecletismo na base de seus principios, carente de sistema, descuidado
em sua exposicao”. (Trotsky, 2020, p. 33) A carta foi redigida no dia 12 de julho de 1928
durante seu exilio em Alma-Ata. Aquele tempo, desde o V Congresso, havia se passado
quatro anos sem novos encontros, sendo congressos e conferéncias burocraticos. Na
falta deles, na visdao de Trotsky, o partido perde qualidade e a revolucao proletaria é
afetada. Em verdade, eles foram vistos pela direcao como entraves, barreiras, um fardo,
pois, diz Trotsky, havia se tornado comum justificar que existia um demasiado traba-
lho “prético”. Os preparativos para o VI Congresso que viria a ser realizado antecipa-
ram uma série de acontecimentos que culminaram também na degeneracao da Inter-
nacional Comunista e no abandono da revolu¢do mundial.

Com uma revolucdo proletaria caminhando a passos largos e tendo que resistir
a varios obstaculos no elo mais fraco do capitalismo mundial, os bolcheviques, como
Lenin e Trotsky, aguardavam a explosao internacional da revolucao para que a URSS
nao ficasse isolada internacionalmente e ficasse mais fragilizada perante os canhdes
dos paises imperialistas e da reacdo burguesa internacional. Nao faltaram momentos
que poderiam provocar profundas mudancas na correlacdo internacional de forcas e
construir uma sociedade socialista mundial sob os escombros da sociedade capitalista,
tanto no Ocidente quanto no Oriente. O movimento operdrio internacional, na década
de 1920, desencadeou fortes manifestacoes e greves em multiplas nagoes: Estonia, Bul-
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géria, Inglaterra, Alemanha, China, entre outras. Dois momentos, no entanto, se des-
tacam pela profunda moralizacao dos trabalhadores do mundo e da Unido Soviética
com probabilidades altas de vitéria: a Alemanha em 1923 e a China em 1927.

A Alemanha em 1923 estava arruinada e a situacao desfavoravel de crise, infla-
cdo, desemprego, miséria e fome fazia borbulhar um impetuoso levante do movimento
operdrio. A situacdo do antigo Segundo Reich, cujo desenvolvimento econémico e sua
projecdo internacional intempestiva sem precedentes preocupavam as demais potén-
cias imperialistas como a Inglaterra e a Franca, caia em desgraca profunda desde os
termos de paz do Tratado de Versalhes:

Os termos de paz, embora ndo mais severos do que aqueles que a Alemanha
planejava impor aos outros paises em caso de vitdria, causaram amargo res-
sentimento em quase todos os alemaes. Incluiram a exigéncia de vultosas
reparacoes financeiras pelos danos causados pela ocupacdo alema da Bél-
gica e do norte da Franca, a destruicdo das forcas naval e aérea alemas, a
restricdo do Exército aleméo a cem mil homens, a proibicao de armas mo-
dernas como tanques e a perda de territério para a Franca e sobretudo para
a Polonia. (Evans, 2011, p. 20)

A partir disso, a economia alema entrou em profunda crise no decorrer de uma
forte escalada inflaciondria. O délar, que em 1913 valia quatro marcos de papel-mo-
eda, valia sete mil em dezembro de 1922. (Evans, 2011, p. 21) Nesse cendrio de catas-
trofe durante a Republica de Weimar, erigida sobre a revolucao alema derrotada em
1918, houve divisao entre grupos radicais: de um lado, comunistas; de outro, os cres-
centes grupos de extrema-direita nazifascistas. Havia ainda a social-democracia, cujo
papel revolucionéario fora abandonado desde que votou pelos créditos de guerra em
1914" e afogou em sangue o partido de Rosa Luxemburgo e Karl Liebknecht em 1918.
Contudo, os pequenos grupos de oposicao de 1918-1919, até entdo divididos e sem co-
esdo, fundiram-se para criar um partido comunista que, no inicio de 1923, contava
com mais de 200 mil membros, o0 Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) que, nos
dizeres de LaPorte, Morgan e Worley (2008), viria a se converter, de um partido forte e
influente, a um agente da politica externa soviética dez anos depois. A desigualdade
econdmica evidente e cada vez mais acentuada entre os camponeses e trabalhadores,
de um lado, e os detentores dos capitais investidos em maquinario ou em divisas es-
trangeiras, com seus lucros fabulosos, gerou uma escalada rebelde. Os motins, as bri-
gas e as manifestacoes tomavam as ruas. Os trabalhadores se preparavam para a revo-
lucdo por meio das “centurias proletarias”; no entanto, no dia 21 de outubro, com ori-
entacoes diretas do Kremlin, os comunistas renunciam a insurreicdo e a revolucao,
bastante possivel e que animava o espirito dos revoltados, havia sido derrotada.

J& entre 1925 e 1927, um novo foco das tensées de classes — entrelacada com
elementos de luta anticolonial — produzia-se na China, e as massas soviéticas encon-
travam um novo afluxo de esperanca. Todos os olhos voltavam-se, nesse momento, ao
Oriente, e a oposicdo de esquerda se revitalizou. A tatica da “frente tinica” — unido dos

7 Ver sobre em Luxemburgo (1974, p. 25-41). De acordo com Rosa Luxemburgo, a social-
democracia seguiu uma linha incorreta de defender a nacdo alema em uma guerra que nao
interessava aos trabalhadores, sendo como um matadouro indiscriminado, ao invés de
mobilizar o conjunto dos trabalhadores contra a guerra, apostando na sua organizacio
nacional e internacional para frear o morticinio.
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comunistas com outros partidos de esquerda, ou grupos de paises capitalistas por ob-
jetivos em comum - ndo deixava de aparecer de forma destacada nas diretivas do
Komintern. No entanto, em 1927, a “frente inica” na China foi substituida por uma
coalizdo entre os comunistas e os nacionalistas do Kuomintang, além da comissao sin-
dical anglo-russa. (Carr, 1981) Em dezembro do mesmo ano, o ntcleo do Partido Co-
munista Chinés, impotente e fragmentado, tentou um golpe militar em Cantdo, mas
foi fracassado, levando a um entre os varios massacres de comunistas e seus partida-
rios. A derrota dos comunistas na China permitiu a ampliacdo da autoridade do go-
verno nacionalista de Chiang Kai-shek de Nanquim a maior parte da China. Trotsky
via nessas derrotas do proletariado mundial o motivo principal do isolamento interna-
cional da URSS. (Trotsky, 1980, p. 133)

Na mesma carta enderecada ao VI Congresso da Internacional Comunista,
Trotsky explica que as derrotas nas revolugdes internacionais deram luz a teoria do
socialismo em um s6 pais, um erro grotesco criado entre os dirigentes do PCUS, como
Stélin e Bukharin, segundo o qual o socialismo poderia andar com as proprias pernas,
de modo isolado e desconectado da economia mundial. A partir dessa premissa, o Pro-
jeto de Programa, segundo Trotsky, conclui erroneamente que exista possibilidade de
que, inicialmente, o socialismo desenvolva-se em alguns poucos paises, ou mesmo
que seja vitorioso em uma s6 nacao. Trotsky, pelo critério internacionalista da revolu-
cado proletaria, se opde a essa conclusdo, reafirmando a impossibilidade da concreti-
zacao do socialismo em um s6 pais, simplesmente pelo fato de que o desenvolvimento
histérico nao ocorre por saltos, mas dialeticamente e compreendido em um complexo
sistema de relacoes e trocas que une os diversos paises. (Trotsky, 2020) A esse respeito,
salienta Rodrigues (2006):

A partir de sua aceitacdo, a nova burocracia em formacao na URSS se jogara
por décadas em uma longa empreitada de construcdo quase autdrquica da
formacao soviética, desprezando ou desestimulando a possibilidade de no-
vas revolucdes no Ocidente, colocando os interesses e a estabilidade da nova
camada dirigente do Estado soviético ja burocratizado acima dos interesses
dos movimentos sociais no restante do mundo. (Rodrigues, 2006, p. 40)

A politica externa soviética é conduzida por esse giro a direita que aposta no
desenvolvimento isolado e estritamente nacional do socialismo. Ao se apropriar da di-
recdo da Internacional, o PCUS consegue garantir sua projecao externa iniciando um
processo de “stalinizacdo” dos partidos comunistas por todo o mundo, subordinando
o programa destes as orientacoes de Moscou. Em Historia da Internacional Comunista,
Pierre Broué explica, a partir de varios exemplos, como a direcao stalinista usou o apa-
rato da IC para promover expurgos e impor novos dirigentes alinhados as suas orien-
tacoes, o que foi facilitado pelo fato de a maioria dos PCs ser clandestina e depender
financeira e logisticamente da Internacional. No caso alemao, por exemplo, um acordo
selado entre o KPD e Zinoviev, presidente da IC'®, por pressdes constantes de Moscou,
conseguiu afastar a ala esquerda do partido, representada por Arkadi Maslow (1891-
1941) e Ruth Fisher (1895-1961) e colocar Ernst Thalmann na direcao.

Outro ponto que fecunda uma orientacdo distanciada do desenvolvimento
mundial da revolucao e sustenta a “teoria do socialismo em um s6 pais” é a integracao

'® Antes de Zinoviev se aliar a Trotsky na Oposi¢ao Unificada e, posteriormente, ser removido
da presidéncia da IC.
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e adaptacao da URSS ao sistema internacional de Estados, ndo como estado operario
independente, mas como um Estado-Nacao, para ndao manter a URSS alheia aos nego-
cios globais. Trotsky elenca uma série de acordos internacionais que o governo revo-
lucionério firmou com paises capitalistas, por exemplo: tratado de Brest-Litovsky
(1918); tratado com a Estonia (1920); tratado de Riga, com a Polonia (1920), entre ou-
tros vistos como tratados estratégicos — e necessarios — entre o “governo dos Sovietes”
e o mundo capitalista, acordos que “ndo deviam, em caso algum, travar ou enfraquecer
a acdo do proletariado dos paises capitalistas interessados, ndo podendo a integridade
do estado operdrio ser assegurada sendo pelo desenvolvimento da revolu¢cdo mun-
dial”. (Trotsky, 1980, p. 131) O ingresso da URSS na Liga das Nacdes tinha outro signi-
ficado, ainda mais arriscado e menos estratégico do ponto de vista de defender a revo-
lucdo, pois Lenin e Trotsky viam os paises que formavam a Liga das Nacdes ndo como
“amigos da paz”, mas sim como o fortalecimento da resisténcia dos exploradores a
pressao crescente do proletariado em cada pais. Com esse tipo de alianca internacio-
nal, o isolamento mundial da Unido Soviética e a derrota do proletariado mundial em
outros palcos de tensoes, Trotsky previa que uma agressdo combinada entre os paises
capitalistas era uma ameaca iminente para a continuidade do governo soviético. Nao
é de se surpreender, portanto, que Stalin, em uma entrevista a Roy Howard em marco
de 1936 — trechos da entrevista foram inseridos por Trotsky em sua obra — tenha afir-
mado que a revolucdo mundial era um equivoco “comico”, ou melhor, “tragico-co-
mico”, e que a exportacdo mundial da revolucdo era uma mentira. (Stalin, 2008)

Consideracoes finais

O artigo ateve-se a analise das mudancas de rota em relacdo a revolucao prole-
taria promovidas pela burocracia do Partido Comunista ap6s a morte de Lenin e com
a ascensdo de Stalin, partindo, sobretudo, da obra A revolugdo traida de Leon Trotsky,
um dos mais destacados lideres bolcheviques e criador e chefe do Exército Vermelho
durante a Guerra Civil Russa. Essa obra pode ser considerada como o estudo mais
aprofundado e sintético de Trotsky do processo de degeneracdo do Estado soviético,
do partido bolchevique e da Revolucdao de Outubro conduzido pela direcao stalinista.
O texto que aqui chega proximo de seu encerramento nao prop6s novos olhares, mé-
todos, fontes e pontos de partida para analisar aqueles processos histéricos, mas busca
contribuir com os estudos j4 feitos e resgatar a visdao de um importante lider revoluci-
ondrio sobre o0 assunto em questdo, em uma época em que os debates publicos sobre
marxismo, trotskismo e stalinismo reaparecem com bastante forca nas demais esferas
publicas. Vale lembrar que a obra de Trotsky pode ser encarada sob varios angulos:
fonte priméria, estudo com enormes contribuic6es a caracterizacdo e andlise do re-
gime soviético de Stalin e também uma posicdo politica em defesa do marxismo revo-
lucionario contra as degeneracdes burocraticas.
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