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1 Introducao

O presente escrito que por ora iniciamos trata-se de uma breve reflexao em
torno do conceito de “pseudoconcreticidade”, pertinente a obra A dialética do
concreto, de autoria do filésofo tcheco Karel Kosik (1926-2003). Publicado pela
primeira vez no ano de 1963, A dialética do concreto foi uma das principais obras
do filésofo marxista, tornando-se um marco no campo marxista. Busca-se aqui
realizar uma breve apreciacao critica do conceito de “pseudoconcreticidade”,
sem, contudo, intentar o alcance de conclusoes definitivas, mas sim contribuir
para o estimulo do debate no ambito da sociologia do conhecimento de inspira-
¢ao0 marxista.

Ao longo deste trabalho, procurou-se correlacionar ou fazer “dialogarem”
tal conceito em andlise com outros tradicionais conceitos também de cariz mar-
xista, a exemplo de “hegemonia”, "luta de classes”, "modo de producao” e “ideo-
logia”. Desta forma, a “pseudoconcreticidade” foi (re) pensada nos limites da luta
de classes e no seu papel perante a luta politico-ideoldgica inerente a conflitiva e
antagonica estrutura social capitalista.

Portanto, na primeira sec¢do, como nao poderia deixar de ser, tem lugar
uma sucinta apresentacdo do conceito de “pseudoconcreticidade”; Na segunda
seccao, realiza-se uma reflexdo acerca do hipotético lugar ocupado pela pseudo-
concreticidade na luta politico-ideoldgica travada em uma sociedade cindida em
classes sociais antagonicas, como a capitalista; Ja na terceira parte, o que se faz é
levantar a questao sobre as consequéncias tedrico-praticas da superagdo de uma
determinada “pseudoconcreticidade” pelos conhecimentos cientifico ou filos6-
fico; Por fim, nas consideracoes finais, ap6s relembrar o papel da “pseudoconcre-
ticidade” para a luta politico-ideologica, pensa-se numa hipotética transicao a
um novo modo de producdo, comunista, nos moldes pensados por K. Marx, qual
seria o destino da pseudoconcreticidade: estaria fadada a perecer, assim como os
antagonismos de classe e a estrutura social alienante proprios do capitalismo?
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2 O conceito de pseudoconcreticidade

No livro A Dialética do concreto, Karel Kosik (1976) se debruca sobre a tare-
fa de uma reflexao filoséfica acerca da realidade e das tentativas empreendidas
pelos seres humanos de concebé-las. De roldao, Kosik consegue tocar diversos
outros temas e assuntos, a um s6 tempo, polémicos e interessantes, tais como: o
lugar ocupado pela ciéncia e pelo cientista no mundo, ou seja, nessa suposta
realidade; o que seria o senso comum, seu fundamento; as implicacdes praticas
de cada maneira de conceber o real; o papel do conhecimento no processo de
transformacao social.

Logo a partir das primeiras linhas percebe-se a vincula¢do do autor ao ma-
terialismo histérico, corrente filoséfica que tem em Karl Marx a sua principal re-
feréncia. Com efeito, a obra intitulada A Ideologia Alema (Marx, 1982), um dos
cldssicos marxianos, parece ser aquela que aborda de forma mais detida a questao
do conhecimento sobre a realidade, ideologias e maneiras de pensar e conceber
o mundo, presentes e dominantes em cada momento histérico.

Para Marx, cada ideologia, cada teoria, cada forma de pensamento que se
fez hegemonica nesta ou naquela época vivida pelos homens estaria em acordo
ou intimamente ligada as condi¢des materiais de entdo, ou (para sermos mais
especificos e fiéis as teorizacdes marxianas) antes as relacdes de produc¢do do-
minantes e concomitantes estdgio de desenvolvimento das forcas produtivas.
Isto porque, para Marx, o homem necessita, antes de qualquer outra coisa, forjar
a sua sobrevivéncia cotidiana através da préaxis do dia-a-dia, por isto restando a
atividade especulativa da producao de ideias um lugar relativamente secundario
e derivado, na medida em que tal atividade reflexiva traz consigo toda uma carga
de condicionantes oriunda das necessidades e experiéncias do mundo da préxis
cotidiana.

Destarte, é exatamente neste mundo da préxis, do cotidiano, da vida mate-
rial, que Kosik localiza o seu conceito de “pseudoconcreticidade”. Nesse mundo
da préxis, da vida cotidiana, os homens necessitam (e assim o fazem) de repre-
sentacoes e ideias de coisas e fatos que os circundam, sempre que assim se faca
necessdrio em decorréncia de contingenciamentos da vida pratica. Quanto a
isto, o préprio Kosik escreve o seguinte:

Os homens usam o dinheiro e com ele fazem as transa¢ées mais com-
plicadas, sem ao menos saber, nem ser obrigados a saber, o que é o
dinheiro. Por isso, a prdxis utilitdria imediata e o senso comum a ela
correspondente colocam o homem em condicdes de orientar-se no
mundo, de familiarizar-se com as coisas e manejé-las, mas ndo pro-

porcionam a compreensao das coisas e da realidade (p.10).

Diferente do que se poderia imaginar a primeira vista, o autor em andlise
nao vé de forma negativa tais “representacées comuns”, considerando-as tao so-
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mente um dos momentos secunddrios a compreensao do fendomeno como um
todo. Para Kosik (1976), essas referidas representacoes cotidianas refletiriam
(nem sempre claramente), aspectos da aparéncia do fenémeno, porém nao a
sua esséncia. Segundo a concepc¢do materialista, todo fendmeno constituiria
uma unidade indivisivel de aparéncia e esséncia, sendo que esta tltima,segundo
Kosik (1976), requisitaria um “détour” para ser alcancada e compreendida pelos
homens.

Seriam as ciéncias e a filosofia “caminhos” para o alcance de tal esséncia?
Tudo indica que sim'. Se ocorrer algo diferente, seja no sentido de tomar a apa-
réncia dos fendbmenos como sua propria esséncia, seja no sentido de desprezar
as chamadas “representacdes comuns”, considerando-as totalmente falsas e im-
prestaveis para a compreensao do fendmeno em sua plenitude, o conhecimento
nao se completa e a realidade ndo € alcancada; na primeira possibilidade tem
lugar um processo de reificacdo e fetichizacdo da realidade,subsumindo a essén-
cia dos fendmenos as representacoes de sua aparéncia que dela fazem os ho-
mens, eis o que Kosik (1976) chamou de “pseudoconcreticidade” (que, em outras
palavras, poderiamos chamar “falso concreto” ou “falsa realidade”); em contra-
partida, desqualificar a aparéncia dos fendmenos, considerando “verdadeira”
apenas uma suposta esséncia dos mesmos,incorreria em um conhecimento in-
completo e, portanto, ndo condizente com arealidade.” Compreender o fen6meno
é atingir a esséncia. Sem o fendmeno, sem a sua manifestacao e revelagdo,a es-
séncia seria inatingivel” (Kosik, 1976. p.18).

3 Pseudoconcreticidade, hegemonia, luta de classes e conhecimento cientifico

Logo nas primeiras pdginas de A Dialética do concreto, encontramos listada
uma série de situacdes que, no entendimento do autor, seriam partes constituin-
tes de um hipotético “mundo da pseudoconcreticidade”. Dentre elas, trés cha-
mavam-nos a atencao. Vejamos:

O mundo do trdfico e da manipulacao, isto €, da pratica fetichizada
dos homens (a qual ndo coincide com a préaxis critica revoluciondria
da humanidade); o mundo das representacdes comuns, que sao pro-
jecdes dos fendmenos externos da consciéncia dos homens, produto
da préxis fetichizada, formas ideolégicas de um movimento; o mundo
dos objetos fixados, que dao a impressao de serem condicdes naturais
e ndo sao imediatamente reconheciveis como resultados da atividade

social dos homens (p.11).

1 Kosik (1976) trata disso na sec¢ao intitulada “Revolucdo espiritual e racional da realidade”. Nela,
afirma ser toda a forma de pensamento mistico uma espécie de “caminho mais rapido”, criado pelo
homem, para o alcance da compreensao total dos fendmenos.
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A leitura da obra em questdo aguca nossa curiosidade intelectual em di-
recdo a possivel articulacao entre pseudoconcreticidade e politica, para o que
muito contribuiu os trechos acima destacados. Com efeito, a partir de tais lei-
turas, emergem com forca indagacoes acerca da manipulacao dessa pseudocon-
creticidade com fins politico-ideologicos e culturais. Dito de outra forma, essa
pseudoconcreticidade é, quase sempre, manipulada com a intencdo de obter a
hegemonia e a legitimidade necessdrias a dominacao desta ou daquela classe ou
fracao de classe, deste ou daquele grupo politico®.

O ponto de vista por ora sustentado aqui acredita que, em uma sociedade
como a do tipo capitalista, desigual, injusta e autoritdria por natureza, além de
ser ela estruturalmente alienante, conforme demonstrou Mészaros (2006), e,
portanto, produtora dessa pseudoconcreticidade, a atitude de reduzir a reali-
dade a sua aparéncia e, a0 mesmo tempo, tomad-la como algo natural e imutdvel,
independente da acdo humana, acaba sendo cada vez mais incentivada por
aqueles que detém o poder, sobretudo em épocas “p6s-modernas” como a que
vivemos hoje,sociedades marcadas pela crise estrutural do modo de producao
capitalista e todas as suas inevitaveis mazelas®. Por outro lado, o aprofundamen-
to da crise do “sociometabolismo do capital” torna-se terreno fértil para outra
forma de fetichizacdo e manipulacao, qual seja, dar as posi¢des e interesses da
classe dominante um “verniz” cientifico, objetivando legitimar as praticas e dis-
cursos dominantes. Isto ja no século XIX foi percebido por Karl Marx, quando
procedeu a critica da economia politica cldssica, seus principais autores e obras.
Quando de sua andlise, Marx classificou aqueles economistas em dois tipos: uns,
embora partidarios da livre-iniciativa e do livre-mercado, ainda assim conse-
guiam produzir importantes contribui¢des ao conhecimento cientifico da reali-
dade. Seriam os chamados “economistas cldssicos”, tais como Adam Smith e
David Ricardo. Os outros seriam os ditos “economistas vulgares”, cientistas sem o
menor compromisso com o desvelamento da esséncia dos fatos, capazes tao so-
mente de (retomando Kosik) criar mais pseudoconcreticidades ao atribuir ares
“cientificistas” aos interesses e desejos das classes dominantes.

Esta rdpida digressdo sobre as concepc¢des marxianas se justifica, repito,
pela disseminacao acentuada dessa “ciéncia vulgar” em uma época de crise so-
cial tal qual vivenciamos. Sob a égide da reestruturacao capitalista (Alves, 2000),

2 Aimportancia das ideologias e de todos os outros tipos de representacdes para a dominacao de
uma classe sobre outra classe social foi cabalmente demonstrada pelo filésofo italiano Antonio
Gramsci. Vale a pena conferir em Coutinho (1985).

3 Netto (2007), dentre outros autores, afirma a crise estrutural que se abate sobre o mundo capita-
lista a partir da famosa crise da década de 1970. Para ele, ndo foi apenas o chamado socialismo real
que entrou em crise nas dltimas décadas do século XX, mas também o préprio capitalismo, consti-
tuindo o neoliberalismo uma tentativa (reaciondria) de recuperacao do tltimo.

4 Arespeito, ver Lowy (1994).
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ganha espaco uma verdadeira contrarreforma (Behring, 2003) levada a cabo
pelas classes dirigentes, estas ultimas compelidas a retirar direitos duramente
conquistados em séculos de lutas e mobiliza¢coes das classes subalternas frente a
crise estrutural do sistema do capital®. Todavia, este processo de desconstrucao
de direitos precisa, inevitavelmente, de ser justificado e, com isto, ganhar a
aquiescéncia dos préprios sujeitos desses direitos (as classes subalternas, vale
lembrar). Eis aqui a entrada em acao da “ciéncia vulgar” e de sua prépria pseudo-
concreticidade, explicando e fazendo “racionais” e “neutras” medidas eminente-
mente politicas.

Entretanto, muitos, seja pelo compromisso com o conhecimento cientifico,
seja por algum comprometimento ético, moral ou politico com a transformacao
social, dedicam-se a tarefa da superacdo da pseudoconcreticidade, enxergando
atrds da aparéncia dos fendmenos a sua esséncia. Seguindo a linha de raciocinio
de Kosik (1976), isto significaria a superacao ou destruicdo de uma pseudocon-
creticidade, o entendimento ou captacdo da esséncia do fendbmeno, compreen-
dida em sua conexdao com a aparéncia e das representacoes que dela comumente
se faz.

Sem embargo, toda esta argumentacao faz relembrar o célebre trabalho de
Michel Lowy, intitulado “As aventuras de KarlMarx contrao Barao de Miinchausen”
(ja citado aqui alguns pardgrafos acima). Nesse livro, o autor aborda a seguinte
problematizac¢ao: por que o conhecimento produzido a partir da ética das clas-
ses dominadas poderia ser considerado como superior, melhor ou, para sermos
fiéis ao que estd sendo tratado aqui, em melhores condi¢des para alcancar a es-
séncia dos fendmenos, ao passo que, pelas lentes da burguesia, a compreensao
do fato como um todo estaria dificultado? Existiria uma hierarquizacao entre os
distintos conhecimentos, cabendo a “verdade” em sua plenitude apenas a um
deles?

A resposta contida em Lowy (1994) € afirmativa: a perspectiva de andlise
ancorada na no proletariado, em razao dos interesses desta classe encontrar-se
em franca contradicdo com o modo de producdo capitalista (a esta ndo interes-
sando, pois, de forma alguma o mascaramento de suas contradi¢des), permitiria
um maior comprometimento com a busca pela verdade. Entretanto, ressalva
Lowy (1994), a perspectiva proletdria ndo estaria reservado “o monopdlio da ver-
dade”, sendo possivel que, a partir de outras perspectivas de classe, também se
produzam conhecimentos vélidos acerca da realidade social, conforme atesta a
existéncia dos chamados “economistas cldssicos”.

5 Aprépria Behring (2003) aborda detidamente todo o trabalho ideolégico e “pseudocientifico” de
justificacao tedrica das contrarreformas levadas a cabo no governo FHC, uma acao de propaganda
destinada a obter a aquiescéncia das massas, com especial papel desempenhado pela grande
midia.
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Neste ponto iria mais além nas problematizacoes colocadas acima, pondo
aseguinte questao: descrita e superada uma determinada pseudoconcreticidade,
o que vem depois? O concreto, pronto e acabado, ou uma nova pseudoconcreti-
cidade?

4 O momento pds-superacao da pseudoconcreticidade

O presente subtitulo se propde muito mais a levantar ideias para uma dis-
cussdo proficua do que, simplesmente, expor e defender ideias e argumentos.
Viu-se, ao final da parte anterior, que o marxismo considerou o ponto de vista
“burgués” como sendo menos apto a alcancar a compreensdo dos fatos como
um todo, aparéncia, esséncia e as interconexoes entre ambas, uma vez que tal
condicao de classe ofuscariaavisao de determinados aspectos. Aindareferenciado
na obra de Lowy (1994), o ponto de vista operdrio seria aquele que, em um modo
de producao capitalista, estaria numa situacdo “privilegiada” para uma obser-
vacgao objetiva da realidade social capitalista. As demais perspectivas de classe
estariam capacitadas a produzirem também conhecimentos cientificos, mas nao
no grau possibilitado pela posicao proletdria, cujos interesses e aspiragoes estao
em franca contradicdo com o status quo.

Ademais, continuando nesta linha de raciocinio, colocamos outra questao:
descrita e superada certa pseudoconcreticidade, o que aconteceria depois? Neste
ponto vale a pena citar o préprio Lowy (1994), quando escreve:

O proletariado, pelo contrério, ndo pode tomar o poder, transformar
a sociedade e construir o socialismo senao por uma série de acoes
deliberadas e conscientes. O conhecimento objetivo da realidade, da
estrutura econdmica e social, da relacdo de forcas e da conjuntura
politica é, portanto, uma condicao necessdria de sua pratica revolu-

ciondria (p.208).

Nesse mesmo sentido parece caminhar Lénin quando afirma que “sem
teoria revoluciondria nao ha movimento revoluciondrio”® e, contemporanea-
mente, Howtart (2003)”. Ao que tudo indica, e as passagens acima refor¢am tal
opinido, assim como o conhecimento tem suas raizes sociais, esse mesmo co-

6 Estaideia perpassatodo o trabalho de Lénin intitulado “Que fazer?” Em sua obra, o revoluciond-
rio russo afirma e reafirma a necessidade da teoria para que o movimento “espontaneo” da classe
trabalhadora (a natural luta por melhores saldrios e condicdes de trabalho ou, parafraseando, a luta
“trade unionista”.) alcance o patamar de um movimento consciente e com objetivos politicos e re-
voluciondrios definidos.

7 “As alternativas existem. Que sejam criveis nao resta nenhuma divida. No fim das contas, sua
realizacao estd ligada a vontade de colocar em prdtica (...) existem forgas sociais capazes de carregar
projetos alternativos a curto e médio prazo?” (Howtart, 2003; p.398).
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nhecimento também se mostra capaz de reagir sobre essa mesma realidade so-
cial, transformando-a.

De tudo isto inferimos que num processo intelectual de descricado e supe-
racdo de uma determinada pseudoconcreticidade hd a possibilidade de signi-
ficativas alteracoes no mundo material da préxis- desde que haja condigoes
politicas, ideolégicas e culturais favordveis a esta ou aquela mudanca- a partir
da revelacdo da esséncia de um fen6meno. Com efeito, outra conclusdo pro-
porcionada pelas reflexdes acima dao conta de que a descricao e superacao de
certa pseudoconcreticidade levaria a constituicao de uma nova pseudoconcre-
ticidade.

Corrobora esta parcial conclusao, ainda que nao diretamente, o préprio
Kosik (1976), ao escrever que: “A destruicdo da pseudoconcreticidade significa
que a verdade ndo € nem inatingivel, nem alcancdvel de uma vez para sempre,
mas que ela se faz; logo, se desenvolve e se realiza”. (p.19). Nesta e em outras pas-
sagens, Kosik (1976) busca reforcar a ideia de que arealidade estd e estard sempre
em constante mutacao, pois € fruto da prdxis humana. Por isto, a pseudocon-
creticidade nunca encontrard uma realidade pronta e acabada, o que significaria
a reificacdo da realidade social, justamente o aspecto que se busca superar na
pseudoconcreticidade.

5 Consideracoes finais: modo de producao, ideologia dominante e
pseudoconcreticidade

Para comecar esta seccdo, partimos da andlise da seguinte passagem conti-
da em “A dialética do concreto”:

A consciéncia comum se apropria dos resultados da filosofia e os
considera como coisa sua. Mas, por nao haver percorrido o caminho
da filosofia e ter chegado as suas conclusdes sem esforco, ndo as leva
muito a sério e as trata como coisas ¢bvias [...] nessa obviedade, tudo
aquilo que a filosofia tornara visivel, claro e perceptivel, volta a de-

cair no anonimato e na obscuridade” (p.198).

Esse trecho do livro acima citado saltou-nos aos olhos e veio a se tornar
uma espécie de chave para que pudéssemos compreender melhor as relacoes
que se estabelecem entre o conhecimento filoséfico ou cientifico e o senso co-
mum, compartilhado pela grande maioria. Para ser breve, eis a hip6tese aventa-
da aqui: as revolugdes burguesas (onde quer que elas tenham ocorrido), logica-
mente, conduziriam a burguesia ao posto de classe politicamente hegemonica e,
lembrando Marx (1982), “as classes detentoras dos meios de produc¢do terminam
sendo, também, a detentora de um quase monopdlio da producao de idéias”.
Com efeito, e isto pensando na realidade social, a burguesia disseminou conhe-
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cimentos cientificos e filos6ficos embebidos no liberalismo?, acdo dada através
de diferentes tipos de institui¢des sociais ou, melhor dizendo, através dos fa-
mosos “aparelhos ideolégicos” tao bem estudados por Althusser (1992).

A importancia de tudo o que foi escrito acima para a dominacao politica e
econdmica das classes dominantes ja foi abordada numa parte anterior do pre-
sente trabalho. Nao obstante, é, sem duvida, indispensdvel voltar a questdao da
pseudoconcreticidade propriamente dita. Neste momento, se estd argumen-
tando que, a certa altura da histéria, a burguesia (entdo classe dominante)
necessitou lidar com uma pseudoconcreticidade prépria de uma realidade hie-
rarquizada e autoritdria como era o mundo absolutista, uma pseudoconcreti-
cidade igualmente importante para a manutencao do status quo e da dominacao
dereis, nobres e clero. O que se estd tentando afirmar é que as ciéncias e filosofias
da época, sob a influéncia do liberalismo, também precisaram superar pseudo-
concreticidades, isto sob o calor da luta de classes que, de acordo com Marx (1982b)
constituiria o “motor da histéria”.

O proéprio Lowy (1994) também aborda esse momento de ascensdo da bur-
guesia em luta contra as resisténcias do antigo modo de producao; de acordo
com este autor, a burguesia necessitara bem menos de uma critica objetiva da
realidade social de entdo para alcancgar seus objetivos revoluciondrios do que o
proletariado necessita para obter a sua emancipacao. Ainda segundo Lowy (1994),
a burguesia, em seu processo de luta e superagdo do antigo mundo feudal, pos-
suia interesses e aspiracoes particulares que, conscientemente ou ndo, precisava
ocultar das massas populares. Assim, essa burguesia prescindia do alcance de
uma verdade objetiva em absoluto, contando com um qué ideolégico em suas
proposicoes. J& o proletariado revoluciondrio, este sim teria no conhecimento o
mais objetivo possivel da realidade social uma de suas “armas mais afiadas” na
luta de classes. Lowy (1994) explica que, por ser uma classe portadora de um pro-
jeto cujo fim maior residiria na supressao de todas as formas de dominacao, o
desaparecimento das classes sociais, nada teria a ocultar em seus propdsitos re-
voluciondrios.

Praticamente tudo o que foi escrito nos pardgrafos anteriores nos leva de
volta as problematizacoes postas por Lowy (1994) e abordada neste trabalho al-
gumas paginas atrds. Seguindo a linha de raciocinio proposta pelo marxismo, as
contradicoes e antagonismos inerentes a sociedade dividida em classes sociais
engendrariam conflitos de todo tipo e, em especial, a luta entre as duas princi-
pais classes antagonicas no modo de producdo capitalista, qual seja, burguesia
versus proletariado, dominantes versus dominados, respectivamente. O que te-

8 Exemplifica bem essa situacao a crenga de que cada um € o maior responsdvel pelos destinos de
suas proprias vidas,seja pela “sorte” da riqueza,seja pelo “azar” da miséria. O cotidiano do senso
comum,ao que tudo indica,absorveu, a sua maneira, tal pressuposto.
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ria enquanto desdobramento provavel a tomada do poder politico pelo proleta-
riado e a consequente socializacdo dos meios de producao, desaguando no soer-
guimento de uma nova sociedade, a sociedade comunista®.

Para aquele que foi reconhecido como autentico fundador do chamado
“socialismo cientifico”, Karl Marx, apenas essa sociedade comunista seria capaz
de superar a estrutura social altamente alienante produzida sob a hegemonia do
capital, bem como por termo a todos os conflitos e antagonismos de classe. Dito
isso, se impoe, a todos aqueles interessados na compreensao da realidade social,
a questdo a seguir: seria a pseudoconcreticidade fruto das condic¢oes sociais alie-
nantes? Alcancada a pretensa sociedade comunista, livre destes “incomodos
condicionantes”, desapareceria a pseudoconcreticidade junto com a citada “es-
trutura social altamente alienante” (ou alienada) ou ainda haveria lugar para a
formacao de uma nova pseudoconcreticidade?

Desde o inicio acreditamos no cardter permanentemente inacabado do
processo de superacdao de uma pseudoconcreticidade, visto que a citada supe-
racao pode engendrar transformacdes significativas no mundo da préxis e este, a
partir de uma sociedade cindida em classes sociais antagonicas, onde predomi-
naaalienacdo nos mais distintos aspectos da realidade social (politica, economia,
cultura, etc.)!?, originar novos fenémenos com suas respectivas pseudoconcre-
ticidades.

Entretanto, a pergunta que vem a mente é a seguinte: de acordo com o pen-
samento marxiano, a substituicao revoluciondria de uma sociedade capitalista
por outro tipo de formacao social, comunista, significaria o fim das condicoes
alienantes da vida social, isto a partir da superagdo da propriedade privada pela
coletiva, o fim das classes e seus conflitos, etc. Assim sendo, fica a seguinte per-
gunta: em termos de analise da realidade social, o estabelecimento do modo de
produc¢do comunista significaria também o fim das pseudoconcreticidades?

5 Referéncias

ALTHUSSER, Louis. Aparelhos ideoldgicos de Estado: nota sobre os aparelhos
ideolégicos de Estado. 62 ed. Rio de Janeiro, Graal, 1992.

ALVES, Giovanni. O novo (e precdrio) mundo do trabalho. Reestruturacao pro-
dutiva e crise do sindicalismo. Sdo Paulo: Boitempo editorial, 2000.

BEHRING, Elaine R. Brasil em contra-reforma. Desestruturacao do Estado e
perda de direitos. Sao Paulo, Cortez, 2003.

9 Ver Marx (1982b).

10 Sobre os mais distintos aspectos da alienacao (politica, econdmica, estética, etc.) ver Meszaros
(2006).

Marx e o Marxismo



Everton Werneck

COUTINHO, Carlos N. A dualidade de poderes. Introducao a teoria do Estado e
revolucdo. Sao Paulo. Brasiliense, 1985.

HOWTART, Francois. “Os projetos e os niveis de alternativas”. In: Mundializacao
das resisténcias. O estado das lutas em 2003. Orgs.: Amin, S. e Howtart, E
Cortez editora, 2003.

KOSIK, Karel. Dialética do concreto. 42 ed. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1976.

LOWY, Michel. As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Miinchausen. Mar-
xismo e positivismo na sociologia do conhecimento. 52 ed. revista. Sao
Paulo. Cortez editora, 1994.

MARYX, Karl. A ideologia alema. In: Obras escolhidas. Tomo I. Lisboa, edicoes
Avante,1982.

. O manifesto comunista. In: Obras escolhidas. Tomo I. Lisboa, edi¢oes
Avante,1982b.

_ . Teses sobre Feurbach. In: Obras escolhidas. Tomo I. Lisboa, edi¢coes Avan-
te, 1982c.

MESZAROS, Istzvan. A teoriada alienacdao em Marx. Sao Paulo, editora Boitempo,
2006.

NETTO, José P. Crise do socialismo e ofensiva neoliberal. 42 ed. Sdao Paulo, Cor-
tez editora, 2007.

_. Capitalismo monopolista e servico social. 72 ed. Sao Paulo, Cortez edito-
ra, 2009.

Recebido em 22 de setembro de 2014
Aprovado em 06 de maio de 2015

Marx e o Marxismo




