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Resumo

O objetivo desse trabalho é indicar a relacdo entre desenvolvimento das forcas produ-
tivas e emancipacdo humana. Defendo que a ampliacdo das capacidades humanas é
um critério para definir um estagio superior de desenvolvimento das forcas produtivas
em lugar do critério unilateral do aumento de produtividade, a despeito de ser uma pré-
condicdo para a emancipa¢do humana. Argumento que os aumentos de produtividade
e a ampliacao das capacidades humanas nado estdo em relacao imediata, em primeiro
lugar devido a subdeterminacao da tecnologia e em segundo lugar porque os aumentos
de produtividade sao apenas uma forma de aparecimento do processo contraditorio de
ampliacdo das capacidades humanas. Concluo que hd uma ligacao intrinseca entre de-
senvolvimento das forcas produtivas e emancipacdao humana, e que um dos elementos
da constituicdo do reino da liberdade é a mudanca qualitativa das forcas produtivas.
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Abstract

The objective of this paper is to indicate the relation between development of productive
forces and human emancipation. The argument is grounded in the expansion of human
capabilities as a criterion to define a higher stage of development of productive forces ra-
ther than increased productivity, despite this being a pre-condition for human emanci-
pation. I argue that increases in productivity and the expansion of human capabilities
are not in an immediate relation, in the first place due to underdetermination of technol-
ogy and secondly because the increases in productivity are just a manifestation of the con-
tradictory process of expansion of human capabilities. I conclude that there is an intrinsic
relation between the development of productive forces and human emancipation, and
that therefore an element of the constitution of the ‘realm of freedom’ is the qualitative
change of the productive forces.
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1. Introducao

Um estagio superior do desenvolvimento das forcas produtivas € visto em mui-
tos casos como uma condicdo natural, separada da sociedade, do processo de emanci-
pacdo humana. Nessa visao o vinculo entre o desenvolvimento das for¢as produtivas e
a emancipacdo humana é externo. Esse artigo é uma primeira indicacado da relacao en-
tre o desenvolvimento das forcas produtivas e a emancipacdo com base na obra de
Marx. E defendido que o critério para definir um estagio superior de desenvolvimento
das forcas produtivas se situa na constituicao do homem como ser social, na ampliacao
de suas capacidades e necessidades e ndo apenas no aumento de produtividade. A con-
clusao é de que o desenvolvimento das forcas produtivas ndo é uma condicdo externa
para a emancipacao humana, mas tem uma relacdo imanente com esta.

O argumento é desenvolvido em trés partes. Na primeira parte é tratada a ques-
tdo do aumento da produtividade como critério de desenvolvimento das forcas produ-
tivas. O argumento é que o aumento de produtividade consiste em um processo obje-
tivo no desenvolvimento da humanidade e que, de acordo com Marx, estabelece uma
pré-condicdo para a emancipacdo humana. No entanto, é defendido que o aumento da
produtividade é um critério unilateral e abstrato para definir um estégio superior a pro-
ducio capitalista.

Na segunda parte é desenvolvida a tese de que a expansao das capacidades hu-
manas € um critério mais apropriado para a avaliacdo do desenvolvimento das forcas
produtivas. Primeiramente porque o crescimento da produtividade e a expansado das
capacidades humanas nado estdo em uma relacdo unidimensional. Na sociedade capi-
talista, por exemplo, as forcas produtivas sao forcas produtivas do capital e como tais,
se tornam forcas destrutivas. E defendido que o aumento de produtividade ¢ uma forma
de manifestacdo do processo contraditério de desenvolvimento das capacidades hu-
manas e que esse Ultimo é um critério imanente para avaliar o desenvolvimento das
forcas produtivas.

A terceira parte do argumento procura vincular o desenvolvimento das forcas
produtivas com o chamado reino da liberdade. A conclusio é a existéncia de uma liga-
cdo interna entre forcas produtivas e emancipacdo humana, que o reino da liberdade
supde ndo apenas o aumento da produtividade, mas também uma mudanca qualitativa
das forcas produtivas. Essa tltima é fundamental para que a producio se volte para o
homem, em lugar do homem para a producao.

2. Produtividade como critério de desenvolvimento das forcas produtivas

O desenvolvimento das forcas produtivas é considerado um pilar fundamental
do materialismo histérico. Ao se referir a esse desenvolvimento, varias vezes Marx se
refere a estagios e graus, e os qualifica como superior ou inferior. Isso coloca a questao
de qual critério apropriado para definir um estagio superior ou um grau mais avancado
de desenvolvimento das forcas produtivas. Na maior parte da literatura marxista o cri-
tério reconhecido para estabelecer o grau de desenvolvimento das forcas produtivas é
o da produtividade do trabalho. Esse critério esta presente, por exemplo, em Bukharin
(1925) e, ainda, em Cohen (2000).

A despeito da enorme dificuldade de avaliar quantitativamente, é possivel, por
meio de varios indicios, inferir que, a0 menos na média de largos periodos, o aumento
da produtividade do trabalho é um fator objetivo da historia. Se ha estagnacoes e
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mesmo regressoes nesse processo - ainda que sua constatacao nao seja unanimidade
entre os historiadores —, ao longo de grandes periodos pode se dizer que tem ocorrido
um aumento de produtividade do trabalho.

A constatacdo do aumento de produtividade do trabalho ao longo da histéria
tem fornecido a base para sua utilizacdo como critério exclusivo de desenvolvimento
das forcas produtivas. Mesmo admitindo que esse nao é certamente um processo linear
por comportar regressoes e estagnacoes, o aumento de produtividade forneceria um
critério objetivo de avaliacdo de um estdgio superior de desenvolvimento das forcas
produtivas.

E certo que Marx constata esse aumento de produtividade e o coloca mesmo
como pré-condicdo para a emancipacdo humana (Marx, 1996, vol. II, p. 225; Marx &
Engels, 1987, p. 51). Para Marx, uma sociedade emancipada é aquela em que é possivel
o “desenvolvimento livre e pleno de cada individuo” (Marx, 1996, vol. II, p. 225), e isso
so é factivel com a aquisicdo de tempo livre, com o tempo liberado das necessidades da
reproducdo material para ser utilizado para o desenvolvimento da arte, do conheci-
mento e das relacoes pessoais. Nesse sentido, Marx avalia que “A riqueza efetiva da so-
ciedade e a possibilidade de ampliar sempre o processo de reproducado depende nao da
duracéao do trabalho excedente e sim da produtividade deste e do grau de eficiéncia das
condicoes em que se efetua” (Marx, 1981, p. 942).

Mas é preciso assinalar aqui dois aspectos fundamentais na observacao que
Marx faz a partir da constatacdo do aumento da produtividade do trabalho e de sua li-
gacao com o processo de emancipacdo humana. Em primeiro lugar, Marx ndo deixa de
observar o aspecto contraditorio desse aumento de produtividade; até o presente mo-
mento, o aumento da produtividade serviu ndo como uma condicdo de “livre desenvol-
vimento de todos os individuos” mas sim do desenvolvimento de alguns as custas da
imensa maioria (Marx, 2010, p. 207). Assim, o crescimento da produtividade ao longo
da histéria se revelou a condicao para a possibilidade da exploracdao — da producao de
trabalho excedente e sua apropriacdo pelos proprietarios dos meios de producdo — e de
sua ampliacao e intensificacao.

Chega-se assim a um outro ponto fundamental: o aumento de produtividade é
uma pré-condicdo para a emancipacdo humana, mas de forma alguma se identifica
com esta e nem mesmo € uma condicao suficiente. O aumento de produtividade como
condicao significa apenas que esta ndo é em si algo que constitua a emancipacio hu-
mana, mas que apenas a possibilita e nesse sentido é um critério externo a emancipa-
cdo. Em outras palavras, se os aumentos de produtividades sdo identificados com o de-
senvolvimento das forcas produtivas este seria apenas um elemento externo a emanci-
pacdo humana sendo muitas vezes identificado com a natureza (Bukharin, 1925; Co-
hen, 2000).

Ademais, niveis mais altos de produtividade ndo sao condicao suficiente para a
emancipacdo humana, embora sejam condicdo necessaria. Marx assinala diversas ve-
zes que nas condi¢oes da sociedade capitalista, a liberacao de tempo para a reproducao
material imediata dos produtores se transforma em sua maior parte em mais trabalho
excedente ou em penuria sob a forma de desemprego. Deste modo, as forcas produtivas
capitalistas se transformam em forcas destrutivas, um ponto a ser desenvolvido mais
adiante.
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Essas consideracdes levam a conclusdo de que o critério de um estdgio superior
de desenvolvimento das forcas produtivas nao pode ser considerado de forma abstrata
e unilateral, isto é, apenas como aumento de produtividade, de producao valores de uso
com menos trabalho. Essa consideracdo unilateral, para além da observacdo do au-
mento de produtividade em prazos largos ao longo da histéria, replica as condicoes da
producdo capitalista. No capitalismo a eficiéncia é colocada pela primeira vez na hist6-
ria como o unico critério de avaliacdo na constituicdo das condi¢oes da reproducdo ma-
terial.

E preciso assinalar o carter de valor ético' da eficiéncia, uma vez que esta é
posta pelos homens em seus atos alternativos, sendo como tal passivel de julgamento
(Lukacs, 2004, p. 143). A eficiéncia é um atributo posto pelos homens em seus atos al-
ternativos: diante da igual possibilidade de usar um meio X ou Y para a realizacdo de
uma finalidade, um critério para escolha é o da eficiéncia. Assim, ndo é em X ou Y em
si, independente de seu uso como meio, que esta a eficiéncia, mas no critério atribuido
ao uso alternativo de X ou Y de acordo com uma finalidade posta, no caso a do melhor
uso, isto é, do uso do meio em menor quantidade para maior resultado.

Note-se aqui que a eficiéncia é um valor ético profundamente vinculado a utili-
dade, sendo uma transformacao desta: atribuir utilidade ao meio X significa que ele é
adequado para um fim, e seu uso define uma acao eficaz. Mas a utilidade, quando refe-
rente ndo s6 a adequacao do meio, mas também a sua relacdo quantitativa com o fim
se transforma em eficiéncia. Note-se, porém, a diferenca, pois a comparacao de utili-
dade ndo é a mesma que a da eficiéncia: ambos X e Y podem ser adequados para atingir
o fim e isso é uma atribuicdo qualitativa a respeito de X e Y em sua relacdo com o fim a
ser atingido; mas sua utilidade nao é o mesmo que sua eficiéncia que se refere ao mais
ou menos, sendo um juizo de valor quantitativo.

O ultimo paragrafo ja evidencia que a eficiéncia é objeto de julgamento, de uma
“polarizacdo alternativa” (Lukacs, 2004): o critério para escolher X ou Y nos p6e diante
de uma oposicao entre eficiéncia e ineficiéncia. Antes da acao a eficiéncia serve como
finalidade posta, objetivo a ser alcancado e durante a acdo serve como guia que a ori-
enta. Decorrida uma acédo o uso que foi feito dos meios, no que diz respeito a suarelacao
quantitativa com os fins - sua eficiéncia - € critério para julgamento dessa acdo como
boa ou ruim.

Chega-se aqui a um ponto fundamental da argumentacao, pois se poderia obje-
tar que, em sendo a eficiéncia algo passivel de avaliacdo objetiva, resultado de relacoes
l6gicas e mensuraveis, em si ndo poderia ser um valor ético. Tal objecado parte de que os
valores éticos seriam em si e por si meramente subjetivos. A questdo da relacdo entre o
cardter subjetivo e objetivo dos valores éticos é objeto de longa controvérsia na filosofia
e ndo cabe aqui se estender nela. A posicdo adotada nesse artigo é de que os valores
éticos sdo subjetivos em um sentido — no sentido que sao objetividades postas pelos
sujeitos em suas agoes, como argumentado anteriormente — e por outro sdo também
objetivos — uma vez que sdo resultados das acoes que podem ser reconhecidos inde-
pendente de sua realizacdo e que, portanto, servem de guia e critério para julgar as
acoes; os valores éticos sdo “subjetividades objetivas e objetividades subjetivas” (Me-
deiros, 2005, p. 76). Em segundo lugar deve-se notar que, embora contrariando a visdo

! Valor ético se refere aqui a um juizo sobre uma agdo ou sobre algo como bom ou ruim. O qualificativo é
necessdrio no texto para distingui-lo do valor econdémico.
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padrao adotada por boa parte da filosofia contemporanea, o reconhecimento de que os
valores éticos sdo dotados de objetividade remonta a raizes muito antigas na filosofia
grega e reaparece constantemente na filosofia no periodo capitalista, por exemplo, em
Montesquieu (Mac Intyre, 1996, p. 179).

Claro esté que se os valores éticos, como objetividades postas, servem de guia e
critério de julgamento das acoes, estas poem os valores éticos realizando-os, mas os
pressupdem para que sejam possiveis. Assim a “condicion de la realizacion de valor”,
ndo é a mesma coisa que sua “génesis ontoloégica” (Lukdcs, 2004, p. 148). Isso significa
que os valores éticos ndo existem apenas na mente dos individuos, mas sao veiculados
por meio de instituicdes, organizacdes e habitos sociais.

Dessa forma, os valores éticos se originam das necessidades postas pela repro-
ducao social, das alternativas que concretamente se pde aos homens para responder a
essas necessidades concretas; nesse sentido valores éticos sao ndo apenas sociais, mas
como tais, histéricos: surgem a partir das necessidades postas pela reproducao de de-
terminada sociedade, ou como afirma Lukacs, “La fuente genuina de la génesis es, antes
bien, el cambio estructural ininterrompido del proprio ser social” (Lukacs, 2004, p. 148).

E assim que a eficiéncia emerge como um valor ético na sociedade capitalista. A
sociedade capitalista é uma sociedade em que o produto toma a forma dominante de
mercadoria. Produzido como mercadoria o produto é em primeiro lugar objeto feito
para a troca, e, portanto, meio para adquirir qualquer outra mercadoria através da sua
transformacdo em dinheiro. Nesse sentido, o mais importante na producdo da merca-
doria ndo é mais sua qualidade, desde que ela tenha algum uso, ou a das mercadorias
que podem ser adquiridas, pois com o dinheiro qualquer coisa que seja objeto de troca
pode ser adquirida. A caracteristica mais importante na producao de mercadorias é o
quanto se pode trocar da mercadoria por dinheiro, o seu valor de troca: “O que, na pra-
tica, primeiro interessa aos que trocam produtos é a questdao de quantos produtos
alheios eles recebem pelo seu, em quais proporcoes, portanto, se trocam os produtos”
(Marx, 1996, vol. I, p. 200).

A quantidade ou a magnitude do valor é definida pela quantidade de sua subs-
tancia — o trabalho abstrato, forma que o carater social dos trabalhos toma na producao
de mercadorias - e, portanto, pelo tempo socialmente necessario para a producao da
mercadoria. Assim o valor é determinado pelo tempo “exigido para produzir nas con-
dicoes sociais médias de producao, a quantidade global socialmente requerida das es-
pécies de mercadorias que estdo no mercado” (Marx, 1996, vol. I, p. 735).

Ja aqui se impoe a eficiéncia como um valor ético necessario para a reproducao
na sociedade capitalista. Isso porque os capitalistas, como proprietarios privados que
decidem suas condi¢oes de producdo sem a coagdo ou cooperacao direta de nenhum
outro capitalista, ndo tém condicdes de producdo homogéneas, e, portanto, gastam
tempos de trabalho diferentes para a producdo da mesma mercadoria. Assim, se um
capitalista gasta trabalho além do socialmente necessério para a producao da merca-
doria, isso significa que ele desperdicou trabalho, gastou mais do que o socialmente
necessario. Em outras palavras, o produtor que produz acima do tempo socialmente
necessario nao é eficiente, pois gasta mais recursos e tempo de trabalho do que o ne-
cessario para chegar ao fim de obter o valor da mercadoria com mais valor. Note-se aqui
que a eficiéncia € um valor ético enraizado na forma mercantil da reproducéao social: se
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o produtor ndo usa os meios de forma eficiente, o resultado pode ser o seu desapareci-
mento como produtor por ndo conseguir vender suas mercadorias ou por vendeé-las a
um preco abaixo de seu custo.

Mas a producao capitalista nao é apenas producao de mercadorias, é producao
de mais-valor e sua reproducao tem como sentido fundamental o movimento de auto
expansao ilimitada do valor, isto é, ndo apenas a producao de mais-valor, mas a produ-
cao cada vez maior de mais-valor. A eficiéncia como valor ético est4 enraizada também
na producao de mais-valor e no movimento de auto expansao do valor. Na producao
capitalista a eficiéncia na producao de valores de uso estd subordinada a producao de
mais-valor, em um critério que é puramente quantitativo.

E por meio do consumo da mercadoria forca de trabalho no processo de produ-
cdo que se gera o mais-valor. Para que seja gerado o mais-valor é necessério que o con-
sumo de mercadoria forca de trabalho ocorra de forma adequada sem desperdicio de
recursos e que o trabalho se dé com maior continuidade e intensidade possivel. Além
disso, como somente o valor dos meios de producao — o tempo corresponde a seu uso
em condi¢des médias de producao - é transferido para o produto € preciso que seu uso
se dé somente no montante socialmente necessario:

Sobre isso o capitalista exerce vigildncia com o mesmo temor que manifesta
de que nenhum tempo seja desperdicado, sem trabalho. (...) Finalmente —
e para isso tem ele seu proprio code pénal— nao deve ocorrer nenhum con-
sumo desnecessario de matéria-prima e meios de trabalho, porque material
e meios de trabalho desperdicados representam quantidades despendidas
em excesso de trabalho objetivado, que, portanto, ndo contam nem entram
no produto da formacdo de valor (Marx, 1996, vol. I, p. 313).

Mas a eficiéncia é buscada com o objetivo de produzir cada vez mais mais-valor.
Os métodos que tornam o trabalho mais eficiente, mais produtivo, levam a uma vanta-
gem para cada capitalista em relacdo a seus competidores, permitindo a esse se apro-
priar de uma mais-valia extraordindria (Marx, 1996, vol. I, cap. 10) e produzindo, como
um resultado ndo intencional, a mais-valia relativa para o capital global. Assim, afirma
Marx:

(...) todos os meios para aumentar a forca produtiva do trabalho (...) aumen-
tam a efficiency do labour. (...) Porém todos esses meios que sao empregados
para aumentar a efficiency do processo de trabalho diminuem (...) o tempo
de trabalho necessario, aumentando assim o sobrevalor, a parte do valor que
se destina ao capitalista” (Marx, 2010, p. 292).

A necessidade de eficiéncia na produgdo impde-se no uso dos meios de produ-
cdo e da propria forca de trabalho. Os métodos tayloristas de organizacao do trabalho
buscam obter o 6timo de um dia de trabalho maximizando a quantidade de trabalho
efetivamente despendida por um trabalhador em uma jornada. Além disso, mesmo o
surgimento e difusdo de métodos de organizacao do trabalho pés-tayloristas, sdo ori-
entados pelo valor da eficiéncia: basta lembrar que a eliminacdo do desperdicio estd na
raiz do sistema Toyota (Ohno, 1988, p. 38).

Observar que a eficiéncia € um valor ético que emerge na sociedade capitalista
ndo significa que no capitalismo somente sobrevivem os métodos de producao mais
eficientes ou que ndo haja aumentos de produtividades nas sociedades pré-capitalistas
como resultado do uso de métodos mais eficientes. A eficiéncia como um valor ético da
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sociedade capitalista significa apenas que, pela primeira vez, esta é colocada como um
objetivo consciente nas suas decisoes de producao.

Esse aspecto contrasta com os critérios de avaliacao da producao nas sociedades
anteriores a capitalista. Se por um lado é certo que “sob todas as condi¢coes, o tempo de
trabalho, que custa a producao dos meios de subsisténcia, havia de interessar ao ho-
mem,”, por outro, esse interesse ndo se deu “igualmente nos diferentes estdgios de de-
senvolvimento” (Marx, 1996, vol. I, p. 198). Tal auséncia de uniformidade do interesse
com relacao ao tempo de trabalho se revela no contraste entre a valoracao que os clés-
sicos da antiguidade punham sobre a divisdo do trabalho e a realizada no capitalismo.
Assim, a Economia politica do capitalismo considera a divisdo do trabalho “como um
meio de produzir com o mesmo quantum de trabalho mais mercadorias, portanto para
baratear as mercadorias e acelerar a acumulacdo do capital”, isto é, do ponto de vista
da eficiéncia na producdo de valores de uso e de mais-valor. Em contraste, na antigui-
dade cléssica os autores “se atém ( ...) exclusivamente a qualidade e ao valor de uso”, e
valoram a divisdo do trabalho ndo por seu aspecto quantitativo mas por melhorar “o
produto e o produtor” (Marx, 1996, vol. I, p. 479). Uma notével evidéncia disso é que no
mais antigo tratado de economia conhecido, o “Oikonomos” de Xenofonte, ndo ha ne-
nhuma referéncia a eficiéncia (Finley, 1985, p. 19).

A mesma coisa pode ser dita de outras observacoes histéricas. Os moinhos de
agua, por exemplo, ja eram conhecidos na Roma antiga. Sua utilizacdo porém era pouco
difundida, usando-se preferencialmente os moinhos manuais (Bloch, 1985). Trata-se
aqui claramente de um caso em que o meio mais eficiente, a &gua como fonte de ener-
gia, é preterido em favor de um menos eficiente, a forca muscular. Se é possivel observar
em linhas gerais e em um prazo mais longo aumentos de produtividade nas sociedades
pré-capitalistas, quase sempre estes sdo resultados nao antecipados e nao buscados pe-
los produtores.

E preciso notar também que como valor ético da sociedade capitalista a eficién-
cia na producdo de valor de uso esta subordinada a expansao do valor. Como uma pro-
ducdo que ndao é orientada pela satisfacdo de necessidades, a producado capitalista
busca a eficiéncia no uso dos recursos para producdo de valor de uso e mais-valor para
cada produtor privado, mas é ineficaz no atendimento das necessidades humanas, pro-
duzindo desperdicio social nesse aspecto.

Assim pode se dar sentido a eficiéncia como um valor ético enraizado em uma
condicao historicamente especifica da reproducao social capitalista. Se o tempo de tra-
balho interessa sempre na reproducdo humana, é s6 na sociedade capitalista que este
interesse toma a forma de valoracdo do trabalho como mais ou menos eficiente, como
obtencdo do méaximo com o minimo, pois ai o tempo é puramente quantitativo, tempo
abstrato, valor. Assim, do ponto de vista da eficiéncia, “O tempo é tudo, o homem nao
é nada — quando muito, é a carcaca do tempo. Nao se discute a qualidade. A quantidade
decide tudo: hora por hora, jornada por jornada” (Marx, 1985, p. 58).

2. Desenvolvimento das forcas produtivas e capacidades humanas

Nessa secdo é argumentado que o critério para definir um estagio de desenvol-
vimento das forcas produtivas como superior ndo € o nivel de produtividade tomado de
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forma unilateral, mas sim a ampliacao das capacidades humanas. Mas nao seriam am-
bos a mesma coisa? Nesse caso, ndo seria recomendavel utilizar como critério apenas o
aumento de produtividade ja que este é observavel e mensurédvel?

A questao é que nao hd uma relacao imediata entre ampliacao das capacidades
humanas e aumento de produtividade. Esse contraste é mais evidente no caso da soci-
edade capitalista. Desde “A ideologia alema” até “O capital”, Marx assinala que as forcas
produtivas se desenvolvem enormemente no capitalismo, mas o fazem na maioria das
vezes contra o ser humano e ndo a seu favor. H4 um motivo fundamental para isso: as
forcas produtivas se tornam forcas produtivas do capital.

A transformacédo da forca de trabalho em mercadoria resulta na subordinacao
do trabalho ao movimento do capital: a atividade subjetiva e todas as suas condi¢cdes
objetivas ja ndo estdo mais subordinadas as finalidades dos homens — tanto dos que
trabalham como dos que absorvem o trabalho excedente — mas a do capital, isto €, ao
movimento impessoal da autoexpansao do valor.

O resultado dessa subordinacao do trabalho ao capital é a imensa transforma-
cao das condicoes objetivas e subjetivas do trabalho. O processo de trabalho se torna
um processo coletivo, social, se implanta a especializacdo do trabalhador e o processo
de producao passa a ser uma aplicacao consciente da ciéncia, principalmente por meio
das maquinas mas também por meio das formas de manipulacgio cientifica da forca de
trabalho.

Essas novas forcas produtivas, no entanto, ja ndo sao mais forcas produtivas dos
homens que trabalham, mas do capital. Ao observar que a forma fundamental da pro-
ducdo capitalista é a cooperacdo, Marx assinala que nesta a nova forca produtiva, “o
trabalhador coletivo[social]’ é uma ‘for¢ca produtiva do capital’”(Marx, 1996, vol. I, p.
449). As formas de producao capitalista, a manufatura e na maquinaria, sdo apenas uma
variacdo dessa transformacao das forcas produtivas: o trabalhador coletivo sob a forma
de muitos trabalhadores especializados e a cooperac¢do universal do trabalho cientifico
e sua objetivacdo nas méaquinas sdao também forcas produtivas do capital.

As forcas produtivas do capital levam ao crescimento continuo da produtividade
que alcanca niveis jamais observados antes na historia. Mas, por outro lado, o fazem
nao so6 a favor do capital, mas também contra os seres humanos. Marx assinala ao longo
de “O capital” que os métodos de aumento da producao e da produtividade se dao “a
custa dos trabalhadores” (Marx, 1996, vol. I, p. 478) e que o enriquecimento do capital
em forcas produtivas se da pelo “empobrecimento do trabalhador em forc¢as produtivas
individuais” (Marx, 1996, vol. I, p. 475). Esse empobrecimento é observado por Marx na
‘mutilacdo’ do trabalhador, no esvaziamento do contetido de sua atividade, na aliena-
cao de suas poténcias espirituais e na sua subordinacdo ao despotismo do processo de
trabalho (Marx, 1996, vol. II, p. 274-275). Em resumo: o empobrecimento do trabalha-
dor individual é sua perda de capacidades.

Essas observacoes de Marx podem ser estendidas para muito além do trabalho
na fabrica, uma vez que resultam da condicdo de assalariado do trabalhador e, por-
tanto, da subsuncao do trabalho ao capital. As instancias em que se pode observar o
empobrecimento humano sdo muitas e trago aqui algumas delas. Primeiramente o tay-
lorismo e seus derivados, que incluem até as atividades de servicos, estenderam para
limites ndo previstos a dissociacdo entre o aumento da eficiéncia e o esvaziamento das
capacidades dos trabalhadores ao aplicar a ciéncia a propria forca de trabalho. E
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mesmo nas atividades ndo ligadas imediatamente a producao material, a extensao da
quantidade de produtos se vé acompanhada da deterioracao de sua qualidade e do es-
vaziamento das capacidades dos homens. Como exemplos, pensemos na degradacao
do trabalho intelectual com os mecanismos de imposicdao de critérios meramente
quantitativos na producao cientifica ou ainda na deterioracao das mercadorias cultu-
rais.

Deve-se acrescentar as instancias apresentadas na secao anterior um efeito ca-
tastrofico do aumento de produtividade obtido por meio das forcas produtivas capita-
listas que € a crise ecoldgica. Marx apenas indica esse efeito quando afirma que “(...) a
producao capitalista s6 desenvolve a técnica e a combinacao do processo de producao
social ao minar simultaneamente as fontes de toda a riqueza: a terra e o trabalhador”
(Marx, 1996, vol. I1, p. 133).

Tudo isso leva a uma conclusdo negativa sobre o desenvolvimento das forcas
produtivas capitalistas. Em primeiro lugar Marx observa que o caréter unilateral do de-
senvolvimento das forcas produtivas as transforma em “forcas destrutivas” (Marx & En-
gels, 1987, p. 93 e 107). Além disso, Marx assinala a superioridade do mundo antigo em
relacdo ao burgués, sob esse ponto de vista. A superioridade advém de que no mundo
antigo, “em que o homem aparece como finalidade da producao” sendo a riqueza “a
universalidade das necessidades, capacidades, fruicoes, forcas produtivas, etc. dos in-
dividuos gerada pela troca universal” (Marx, 2011, p. 399).

Mas o carater negativo das forcas produtivas capitalistas ndo significa que haja
uma degenerescéncia no desenvolvimento historico da sociedade antiga para a capita-
lista, como nas ideologias reacionéarias da historia. Isso nao significa também que o au-
mento de produtividade no capitalismo se dé a despeito do desenvolvimento das capa-
cidades humanas, embora a relacdo entre eles seja contraditoria.

Quanto ao primeiro ponto, os aspectos negativos do desenvolvimento das forcas
produtivas capitalistas gerou uma certa nostalgia do artesanato no campo do marxismo
e da esquerda em geral, uma espécie de utopia regressiva (Morris, 2002) ou de uma im-
possibilidade de superar a dissociacdo entre o enriquecimento dos individuos e o au-
mento da producao (Gorz, 1987).

Mas isso é uma interpretacao também unilateral do desenvolvimento das forcas
produtivas capitalistas. Marx apresenta também os aspectos negativos da producao ar-
tesanal em que se baseiam os modos de producao anteriores ao capitalismo. A produ-
cdo artesanal parece superior ao capitalismo por unir a atividade manual e a intelectual,
por unir arte e producdo material e pela sua preocupacdo com a qualidade. A producao
artesanal, portanto, promove e resulta de um desenvolvimento elevado das capacida-
des humanas, mas esse desenvolvimento s6 é acessivel aos iniciados e tem um carater
meramente local. Assim, ao falar da superioridade dos antigos, Marx observa que essa
se refere a “forma, a figura acabada e a limitacdo dada” e a “satisfacdo de um ponto de
vista tacanho” (Marx, 2011, p. 400).

Ao contrario das formas de producao anteriores, no capitalismo as capacidades
humanas se ampliam, pois o processo de trabalho ganha um carater coletivo, e se apro-
fundam, pois o trabalho passa a ter como base o conhecimento cientifico e a possibili-
dade de satisfazer os carecimentos naturais socialmente transformados. Sob esse as-
pecto, portanto, o capitalismo é superior ao mundo dos antigos, pois o carater limitado
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do desenvolvimento das capacidades humanas é superado pela sua universalidade,
ainda que de forma contraditéria.

E fundamental observar que tanto o aspecto negativo quanto o positivo da pro-
ducao capitalista se baseiam no critério da ampliacao das capacidades humanas e nao
meramente no desenvolvimento da produtividade. Por um lado, o capitalismo amplia
as capacidades humanas, mas, por outro lado, essas capacidades ao serem forcas pro-
dutivas do capital, se tornam alheias e hostis aos seres humanos. Se trata aqui de capa-
cidades humanas pois tém sua origem nas relacées entre os homens no processo de
reproducao de sua vida, mas relacoes essas que os homens nao controlam de acordo
com suas necessidades mas pelas quais sao controlados. As forcas produtivas ja ndo sao
mais as forcas dos proprios individuos mas as do capital, e sdo por isso estranhas aos
seres humanos. Assim as capacidades dos individuos no capitalismo se realizam como
potencialidades nao efetivadas, como algo suscetivel de existir mas que ndo tem exis-
téncia real para os individuos humanos.

Em um sentido as forcas produtivas no capitalismo sdo superiores pois neste as
capacidades humanas sao ampliadas, mas é inferior por fazé-lo tornando-as estranhas
aos seres humanos, ao existirem como potencialidades nao efetivadas pelos individuos.
Dessa forma, ao tomar a ampliacao das capacidades humanas como critério, esse se
apresenta de forma contraditéria e ndo meramente unilateral como no caso da produ-
tividade. A observacdo unilateral e abstrata, meramente quantitativa, do nivel de pro-
dutividade nao inclui contradi¢coes. A produtividade simplesmente aumenta, diminui
ou permanece estagnada.

Retorno assim ao ponto inicial desta secao: tomar o crescimento da produtivi-
dade como critério unilateral do desenvolvimento das for¢as produtivas ndo é o mesmo
que tomar a ampliacao das capacidades humanas com critério. Nao que a relacao entre
elas seja externa. A ampliacao das capacidades humanas termina por resultar de uma
forma ou de outra em aumentos de produtividade; mas essa relacdao nao é imediata e
linear. Um mesmo nivel de produtividade pode ser alcancado de diferentes formas,
com uso de diferentes técnicas e mobilizacao de diferentes conhecimentos e habilida-
des. Esse fenomeno conhecido como subdeterminacao das técnicas (Feenberg, 2010),
decorre do carater aberto da realidade, uma vez que as leis fisicas impde apenas cons-
trangimentos e possibilidades mas ndo determinam de forma completa a ocorréncia de
eventos.

A subdeterminacao da tecnologia é repleta de instancias. Um caso classico no
século XX é o da maquina ferramenta de controle numérico. Nos anos 1950 existiam
duas técnicas de programacao de maquinas: a técnica do record player que fazia a pro-
gramacao da maquina a partir dos movimentos gravados dos trabalhadores manuais e
o controle numérico em que a programacao era feita diretamente a partir dos desenhos
dos engenheiros. As duas técnicas eram equivalentes em termos de eficiéncia (Noble,
1984). Outro caso digno de nota € o das tecnologias de veiculos automotores. No final
da década de 1890 os veiculos movidos a vapor, gasolina e eletricidade competiam com
nives de eficiéncia razoavelmente equivalentes, com uma vantagem para o carro elé-
trico (Kirsh, 1997).

Isso revela uma diferenca fundamental entre os dois critérios de desenvolvi-
mento das forcas produtivas. Para compreender as forcas produtivas é preciso partir
daquilo que € ontologicamente prioritario, a reproducdo material dos seres humanos.
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Os seres humanos sao seres dotados de necessidades e para satisfazer essas necessida-
des interagem com a natureza. Essa interacao se da através do trabalho no qual os seres
humanos transformam a natureza de acordo com um fim, de modo a adaptar os objetos
espontaneamente dados por esta as suas necessidades (Marx, 1996, vol.I, cap. 5).

O uso do da produtividade como critério unilateral vem em geral acompanhado
do entendimento das forcas produtivas como um conjunto de coisas que o homem in-
terpoe entre sua atividade e os resultados dela. Em outras palavras as forcas produtivas
nessa visdo sdo reduzidas aos meios de producio e tidas entdo como algo material, en-
tendido como natural e externo ao ser social do homem (Bukharin, 1925).

No processo de trabalho os seres humanos mobilizam suas capacidades agindo
sobre as relagcOes causais da natureza. Nessa caracterizacdo do trabalho ja estd presente
o conceito de forcas produtivas: as potencialidades que permitem aos seres humanos
transformar a natureza. Forcas produtivas nesse sentido nao sao algo externo aos seres
humanos e que apenas permitem produzir de forma mais eficiente. Ao contrério, forcas
produtivas sdo objetivacoes das capacidades humanas que se apresentem das mais di-
ferentes formas ao longo da historia — desde os mais variados meios de producao até as
formas de organizacdo da producdo e os conhecimentos e habilidades dos trabalhado-
res.

O desenvolvimento das capacidades humanas, portanto, € um critério interno
ao desenvolvimento das for¢as produtivas. O aumento da produtividade por sua vez,
ndo é um fendmeno meramente externo, decorrente de condicdes materiais tidas como
meramente naturais. O aumento de produtividade é apenas a forma de aparecimento
do processo contraditério da ampliacdo das capacidades humanas.

Isso poderia dar a falsa impressao de que o aumento das capacidades humanas
é um valor transcendente e anistorico baseado em uma suposta natureza humana fixa
e imutavel. Nao é esse o caso; o aumento das capacidades humanas como valor ético é
social, objetivo e histdrico, da mesma forma que a eficiéncia, ou seja, também se origina
das necessidades postas pela reproducao da sociedade capitalista. O critério do desen-
volvimento das capacidades humanas é imanente também no sentido de que emerge
no interior da sociedade capitalista (Sayers, 1998, pp. 145-147).

Aideia de humanidade nasce junto com o capitalismo. Nas sociedades antigas,
embora como assinalado o objetivo da producao fosse o ser humano, apenas eram con-
siderados humanos os seres humanos nativos do género masculino. A caracteristica hi-
erarquica dessas sociedades limitava o desenvolvimento das capacidades a esses pou-
cos individuos e era submetido ao destino designado pelos deuses.

A base da sociedade capitalista é a producao mercantil, que tem como condicdo
o reconhecimento da igualdade de todos os seres humanos — ainda que de forma alie-
nada, formal e abstrata como meros proprietarios privados. A ideia de uma humani-
dade universal estd enraizada na formacao do mercado mundial. A expansao da produ-
cdo capitalista cria objetivamente uma unidade material entre diferentes sociedades,
pessoas de varios géneros, etnias e idades. Mas sendo criada pelo capital essa humani-
dade universal objetiva aparece também de forma estranhada entre diferentes indivi-
duos e grupos sociais.

O movimento do capital requer um aumento da produtividade, o qual por sua
vez resulta do aumento das capacidades humanas, de forma alienada, da crescente e
aprofundada interacao material dos seres humanos com a natureza. Para além disso, a
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expansao ilimitada do capital por todas as atividades humanas e a necessidade cres-
cente de realizar o valor contido em uma incessante variedade de valores de uso, impoe
o desenvolvimento de capacidades humanas como um imperativo objetivo, ainda que
o seja de forma estranhada. Assim, no capitalismo as capacidades humanas nao sao
mais vistas como limitadas pelos designios de alguma divindade, mas como algo a ser
socialmente desenvolvido.

O pleno desenvolvimento das capacidades de todos os seres humanos s6
emerge como critério valorativo na sociedade capitalista, mas, mesmo assim, perma-
nece como potencialidade nao efetivada. Na sociedade capitalista esse desenvolvi-
mento estd subordinado as necessidades de auto expansao do valor, isto €, ao critério
unilateral e abstrato da eficiéncia na producao de mais-valor. Conforme ja assinalado,
muitas das capacidades desenvolvidas no capitalismo permanecem apenas como pos-
sibilidades nao efetivadas em seu interior (Marx & Engels, 1987, p. 95) que, na maioria
das vezes, trazem efeitos destrutivos sobre os individuos e a natureza. Mas isso remete
ao ultimo ponto deste trabalho, o papel do desenvolvimento das forcas produtivas na
constituicdo de uma sociedade comunista, do reino da liberdade.

3. Consideracoes finais: forcas produtivas e o reino da liberdade

O papel do desenvolvimento das forcas produtivas na constituicdo do comu-
nismo tem sido limitado ao de uma condicao externa. Nesse sentido, € apontado que o
alcance de niveis continuamente elevados de produtividade diminui o tempo necessa-
rio a reproducdo da vida material, o reino da necessidade, criando assim o tempo dis-
ponivel para o desenvolvimento das atividades livres, para a arte, o conhecimento e as
relacdes pessoais. As forcas produtivas constituiriam somente a base para o reino da
liberdade.

Essa visdo, no entanto, separa de forma estrita e ndo dialética a liberdade e a
necessidade. Se de acordo com Marx o reino da necessidade se situa na producao ma-
terial, nem por isso ndo é possivel a existéncia de um certo tipo de liberdade nesta. A
liberdade no reino da necessidade consiste, segundo Marx em que “os produtores as-
sociados regulam conscientemente (racionalmente) o intercambio material com a na-
tureza” e que “efetuam-no com o menor dispéndio de energias e nas condicdes mais
adequadas e mais condignas com a natureza humana” (Marx, 1981, p. 942). Assim, o
ponto fundamental ndo é apenas uma suposta mudanca quantitativa nas atividades de
reproducdo material, tomando uma parte menor do tempo de vida, mas sua mudanca
qualitativa. No reino da liberdade o trabalho se torna “de carater cientifico e geral” e
“autorrealizacdo do individuo” (Marx, 2011, p. 509).

Ademais tem sido nas sociedades de classes que a reproducao material tem sido
separada do desenvolvimento das capacidades humanas; a separacio estrita entre tra-
balho e auto atividade livre € uma marca das sociedades de classe. Conforme Marx as-
sinalou, “O desenvolvimento de faculdades humanas de um lado baseia-se nos limites
nos quais é mantido o desenvolvimento do outro lado. Nesse antagonismo se baseia
toda civilizacdo e desenvolvimento social até aqui” (Marx, 2010, p. 207).

A separacdo estrita entre atividade livre e a imposta pela necessidade material
ndo pode se manter como uma caracteristica em uma sociedade que realiza “o pleno
desenvolvimento de todos os individuos”. Em primeiro lugar ndo podem haver indivi-
duos restritos a um unico tipo de atividade, pois sendo nao haveria o desenvolvimento
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de todos os individuos e, em segundo lugar, esse desenvolvimento nido seria pleno se
ndo houvesse o minimo de liberdade possivel no interior das atividades de reproducao
material.

Em dltimo lugar, isso significa que o préprio contetido dessas atividades é mo-
dificado na medida em que sua separacao estrita é abolida. Nesse sentido, as atividades
livres se tornam uma necessidade — nao imposta pela natureza, mas necessidade espe-
cificamente humana — e as atividades impostas pela necessidade natural adquirem ca-
racteristicas de atividade livre naquilo em que é possivel (Sayers, 2006).

As forcas produtivas tém assim um papel fundamental na constituicdo do reino
da liberdade. Nos termos apresentado nesse trabalho isso significa que as forc¢as pro-
dutivas ndo podem ser indiferentes — quantitativa e qualitativamente - ao desenvolvi-
mento das forcas humanas como um fim em si mesmo, uma vez que elas sdo objetiva-
coes dessas forcas.

Pelo menos em um ponto da obra de Marx isso fica patente. Em “A ideologia
alema”, Marx fala da necessidade de “apropriacao das forcas produtivas pelos indivi-
duos” e que essa apropriacao é o “desenvolvimento das capacidades individuais cor-
respondentes aos instrumentos materiais da producao”, é “o desenvolvimento de uma
totalidade de capacidades nos proprios individuos” (Marx & Engels, 1987, p. 105). Deste
modo, a apropriacao das forcas produtivas pelos produtores associados significa volta-
las para o “pleno e livre desenvolvimento de cada individuo” colocado como “um fim
em si mesmo”.

O ponto aqui é que essa apropriagdo requer e resulta em uma mudanca qualita-
tiva das forcas produtivas. Contemporaneamente, é absolutamente indiscutivel a
abundancia da produ¢do material- a despeito da persisténcia da penuria material em
amplas segmentos da sociedade capitalista e do seu desperdicio em relacao as necessi-
dades humanas e da reproducao da natureza - e a diminuicdo do tempo requerido para
essa producdo — a despeito de muitos potenciais ndo realizados em consequéncia da

producdo estar voltada para a auto expansao do valor.

Assim o aspecto qualitativo das forcas produtivas se torna fundamental na for-
macao de outra sociedade; desenvolver as forcas produtivas em um nivel superior ao
da sociedade capitalista significaria muito mais do que alcancar niveis ainda maiores
de produtividade. Um nivel superior de desenvolvimento das for¢cas produtivas em uma
sociedade socialista significa fundamentalmente a sua mudanca qualitativa de modo
que estejam voltadas ao fim do pleno desenvolvimento dos individuos como um fim
em si mesmo.

Poderia se argumentar com base em diversas observacoes de Marx, que tal mu-
danca ndo seria necessaria e nem mesmo possivel. Quanto ao primeiro ponto, Marx
alerta para a necessidade de distinguir a maquinaria de seu uso capitalista: “As contra-
dicoes e os antagonismos inseparaveis da utilizacao capitalista da maquinaria ndo exis-
tem porque decorrem da propria maquinaria, mas de sua utilizacdo capitalista!” (Marx,
1996, vol. II, p. 73). Quanto ao segundo ponto, em varios momentos Marx observa que
os homens nédo escolhem suas forcas produtivas: “(...) os individuos determinados (...)
desenvolvem suas atividades sob determinados limites, pressupostos e condicdes ma-
teriais, independentes de sua vontade” (Marx & Engels, 1987, p. 36).

O primeiro ponto indica que os aspectos negativos de nossa sociedade nao de-
correm exclusivamente das forcas produtivas em si, mas das relacoes sociais nas quais
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estas sdo engendradas. Mas isso nao significa que as forcas produtivas tém uma relacao
de indiferenca com as relacoes de producao. O desenvolvimento da maquinaria s6 se
déa com as relacoes de producio capitalistas e depende do desenvolvimento desta. O
aperfeicoamento das maquinas estd ligado as condi¢coes da reproducdo das relagoes
capitalistas, como demonstrado por Marx ao registrar a invencdo de varias maquinas
para acabar com as greves e reivindicacoes dos trabalhadores (Marx, 1996, vol. II, p. 66).

A observacao de Marx acarreta que “outro uso que nao o capitalista” das maqui-
nas, nao € possivel sem novas relacoes de producao. Assim, da mesma forma que a ori-
gem de nossos males ndo estd na tecnologia em si, também nao é necessaria e exclusi-
vamente nela que esta a fonte de nossa emancipacao. Novas relacoes de producao nao
podem se constituir plenamente sem que se alterem as forcas produtivas; a apropriacao
das forcas produtivas pelos produtores associados é um processo que requer tanto a
mudanca na forma de propriedade e de relacao entre os homens como no contetido
das forcas produtivas. Relacoes de producao e forcas produtivas se determinam reci-
procamente, sdo momentos de um processo unitério, o processo de producao.

Isso ndo significa que os instrumentos de trabalho e as forcas produtivas de uma
maneira geral ndo sao indiferentes para a emancipacdo humana. Em outras palavras,
uma “outra utilizacdo da maquinaria que nao seja a capitalista”, ou mais especifica-
mente em que a producao seja voltada para o homem, implica também em outras ma-
quinas ndo imaginadas na época de Marx ou outros instrumentos de producdo nao an-
tecipaveis atualmente. Importante assinalar também que essa mudanca qualitativa das
forcas produtivas ndo envolve uma utopia regressiva; a subdeterminacdo da técnica
tem como consequéncia que é possivel mudar qualitativamente as forcas produtivas
sem regredir dos atuais niveis de produtividade.

Mas como seria possivel essa mudanca se os homens nao escolhem suas forcas
produtivas? A apropriacao das forcas produtivas pelos individuos, ressalta Marx, é con-
dicionada pelas forcas produtivas existentes (Marx & Engels, 1987, p. 105). Nao se trata
de voltar para as forcas produtivas da producdo artesanal, s6 é possivel aos produtores
associados se apropriarem do trabalho coletivo, da producdao mecanizada e organizada
a partir da aplicacao da ciéncia tal como existem atualmente.

Mas as forcas produtivas existentes sdo apenas um ponto de partida. Elas ndo
permanecem indiferentes a sua apropriacdo pelos individuos associados e pela coloca-
¢do do homem como finalidade da producao. Se por um lado, se mantém a ciéncia
como forca produtiva, por outro lado, a ciéncia ndo pode mais ser organizada de acordo
com a especializacdo e os métodos positivistas e manipulatorios, subordinados a ex-
pansdo do valor, como € no capitalismo. Da mesma forma, o trabalhador coletivo se
modifica em termos substanciais, embora permaneca sendo a base da organizacado da
producao. Se os produtores associados nao estdo envolvidos apenas na producao ma-
terial, mas também em atividades estéticas e cientificas — isto €, se nao se trata de uma
associacdo de pessoas que sdo apenas produtores de valores de uso que atendem as
necessidades materiais — os conhecimentos e habilidades para a producao material po-
dem ser desenvolvidos em formas nao antecipdveis como resultado da interacao entre
as diversas capacidades desenvolvidas pelo trabalhador coletivo.

Como seria a nova organizacao da ciéncia, as novas habilidades e conhecimen-
tos, os novos modos de organizacdo da producao e instrumentos de trabalho? Nao é
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possivel prever e definir antecipadamente quais seriam as forcas produtivas correspon-
dentes a uma sociedade emancipada, isto é uma questao da prética e nao da teoria. A
Unica coisa possivel a teoria é identificar as possibilidades nao efetivadas trazidas pelas
forcas produtivas existentes, as da sociedade capitalista.

Mas ha uma diferenca fundamental na constituicao de uma sociedade comu-
nista, do reino da liberdade, em relacdao aos outros momentos da histéria: o homem
pode escolher conscientemente a finalidade de sua atividade material e de todas as suas
outras atividades. O homem nao pode escolher as causalidades naturais sobre as quais
atuam suas préticas — a despeito dessas, com o conhecimento que temos hoje delas,
possibilitarem diferentes formas de atuacao dentro de seus limites — e portanto, nao
tem liberdade incondicional de escolher os meios de sua atuacao. Mas em uma socie-
dade emancipada, o homem pode regular conscientemente seu metabolismo com a
natureza, isto é, pode conscientemente adaptar as forcas produtivas, dentro dos limites
impostos pelo conhecimento das causalidades naturais, ao pleno desenvolvimento de
todos como uma finalidade em si mesmo.
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