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Apresentacao das “Cartas de Marco” de

Marx e Engels

Lucas Parreira Alvares*

1. Palavras preliminares

As correspondéncias de Marx e
Engels —ndo s6 entre si, como também
a terceiros — sao fontes fundamentais
através das quais torna-se possivel
compreender o contexto no qual esses
dois intelectuais se inseriam. Ainda na
década de 30 do século XIX, a famosa
Carta ao Pai (Marx, 2006), escrita por
Marx, nos aparece hoje como um ma-
terial que contém informacoes precio-
sas sobre sua juventude; jd as cartas
enviadas a Adolph Sorge por Marx e
Engels (1982) contribuiram para uma
maior compreensdao do contexto de
desenvolvimento histérico estaduni-
dense; as correspondéncias com Ni-
kolai Danielson (Marx; Engels; Daniel-
son, 1981), por exemplo, serviram para
que Marx acompanhasse os efeitos da
publicacao de O capital na Russia; en-
tre outros destinatdrios, as cartas de
Marx a Bakunin oferecem informacoes
importantes sobre as discussoes des-
ses autores acerca da Primeira Interna-
cional. Foram as correspondéncias
também as principais fontes responsé-
veis por evidenciar as dificuldades fi-
nanceiras de Marx principalmente no
decorrer da década de 50 desse mes-
mo século, quando nosso autor era
correspondente do New York Daily
Tribune.

Independente do contexto, as
cartas de Marx e Engels sdo fundamen-
tais para compreendermos o despertar
dos nossos autores para as descober-
tas histdricas, suas percepcoes acerca
dos debates da época, o sentimento
junto a recepcao de seu trabalho ao
publico. E por que ndo um material
tedrico significativo, ainda que em
uma linguagem por vezes informal?

As cartas que Marx e Engels tro-
caram no més de mar¢co do ano de
1868 — aqui apresentadas como “Car-
tas de Mar¢o” — oferecem nao s6 ele-
mentos para que possamos compreen-
der o pensamento desses autores,
como também algumas informacdes
biogréficas acerca da saude e da de-
pendéncia financeira de Karl Marx.
Antes de qualquer andlise, porém, sdao
necessdrias algumas notas acerca do
contexto que iremos tratar.

Do ponto de vista das lutas dos
trabalhadores, a principal referéncia
na segunda metade do ano de 1867 foi
a grande paralisacdo dos proletdrios
da inddustria do bronze, em Paris, que
se tornou uma luta pelo direito de or-
ganizacdo sindical na qual os traba-
lhadores obtiveram vitéria (Mehring,
2014, p. 419). Além disso, os meses que
antecederam marco de 1868 foram
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particularmente intensos para Marx.
De um lado, devido a realizacao do se-
gundo congresso da Primeira Interna-
cional (Associacdo Internacional dos
Trabalhadores, AIT), que aconteceu
em Lousanne (Suica) entre 2 e 8 de se-
tembro de 1867; por outro, O capital, a
principal obra de Marx, foi original-
mente publicada dias depois do con-
gresso, mais especificamente em 11 de
setembro daquele ano.

O que dividia o tempo de Marx
na transicdo dos anos de 1867-68 era o
acompanhamento da repercussiao que
o tomo I de O capital ja tinha obtido,
bem como as pesquisas que este autor
desenvolvia com a intencdo de apro-
fundar sua critica a economia politica,
algo que o perseguiria até o fim de sua
vida. Mar¢o de 1868 marcava um se-
mestre da publicacdo do Tomo I de O
capital e, apesar dos percalcos finan-
ceiros e de satide, Marx mantinha seus
estudos para o Tomo II, sobretudo no
que dizia respeito a temdtica da pro-
priedade de terra'.

InvestigacOes sobre a relagdo
entre terra e propriedade ja constava
em alguns textos de Marx, princi-
palmente nos Manuscritos de 44-45.
Mas na pesquisa para o Tomo II de O
capital, Marx buscou materiais que
tratavam principalmente origem da

1

propriedade de terra, e assim, nao de-
morou muito para se deparar com as
obras do historiador alemao Georg
Maurer®. A descoberta de Marx da li-
teratura de Maurer constitui o fio con-
dutor que une as trés cartas aqui
traduzidas e apresentadas pela pri-
meira vez de maneira integral para o
portugués.

2.“Vestigios que falhamos em nao
ver”

Na Carta de 14 de margo, Marx
chama atencdo de Engels para o fato
de que, a partir dos estudos de Georg
Maurer sobre a formacao das aldeias
germanicas, pdode concluir que “a pro-
priedade da terra é de origem tardia”.
Em sua resposta na Carta de 19 de
margo, Engels nao pareceu ter tido o
mesmo entusiasmo de Marx, mas re-
conheceu a importancia de Maurer:
“As coisas do velho Maurer sdao muito
boas; é realmente notdvel quanto ma-
terial ainda existem sobre esses assun-
tos, e quao pouco os professores sdo
capazes de utilizd-los”. Porém, o inte-
resse que Engels viria a ter com a ori-
gem da propriedade, fez com que, ine-
vitavelmente, a obra de Maurer fosse
redescoberta.

No segundo terco da década de

Em suas préprias palavras: “no segundo volume (que certamente nunca vird a luz se minha sau-

de melhorar) a propriedade de terra serd um dos temas tratados” (Marx, 1997, p. 229).

2 Georg Ludwig von Maurer (1790-1872) foi um relevante historiador alemao. Os escritos mais
importantes de Maurer sao: Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadt-Verfassung
und der Offentlichen Gewalt (Munique, 1854); Geschichte der Markenverfassung in Deutschland
(Erlangen, 1856); Geschichte der Fronhdfe, der Bauernhdfe und der Hofverfassung in Deutschland
(Erlangen, 1862-1863), v. 1 aIV; Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland Erlangen, 1865-1866),
v. I eIl; e Geschichte der Stédteverfassung in Deutschland (Erlangen, 1869-1871), v.1a IV.



1870, em sua Literatura de Refugiados,
Engels recorre a Maurer para a com-
provacao da hipétese de que “a pro-
priedade comunal da terra é uma ins-
tituicdo que encontramos (..) em
todos os povos indo-germanicos da
India até a Irlanda, e até mesmo entre
os malaios®” (Engels, 2013, p. 49). Se-
gundo Engels (ibidem, p. 50), “as com-
provacdes mais exatas e os detalhes
referentes a antiga propriedade comu-
nal alema podem ser verificados pela
leitura dos diversos escritos de Mau-
rer, que sdo cldssicos a respeito desse
assunto”.

Motivado por um pedido do Par-
tido Socialista Alemao, e em conso-
nancia com o fato de que Engels (2006,
p. 147) considerava ser imprescindivel
que os operdrios e 0s camponeses ti-
vessem conhecimento da origem da
propriedade fundidria, a edicao alema
de Do Socialismo Utdpico ao Socialis-
mo Cientifico contou com um anexo
de Engels intitulado A marca*, uma
sintese da historia agraria alema (Sil-
va, 2006, p. 141). Foi, sob a referéncia
das obras de Maurer que Engels, de
modo sistematico, desenvolveu esse
texto:

A marca penetrou toda a vida

publica, ndo somente da Ale-

manha, mas também do norte
da Franca, da Inglaterra e da Es-
candindvia. E, no entanto, ela
pode a tal ponto cair no esque-
cimento, que sO recentemente
Georg L. Maurer logrou redes-
cobrir seu significado efetivo
(Engels, 2006, p. 148).

Engels afirmou que, em Maurer,
encontrou todas as suas conclusdes
“sustentadas, além disto, com evidén-
cias, enquanto com as que lhes sdo
paralelas ocorre exatamente o contrd-
rio, ou ndo estdo sustentadas pelas
evidéncias ou referem-se a um perio-
do que ndo estd em causa’ (Engels,
2006, p. 134). Mas Engels ndo deixou
de tecer criticas a abordagem do his-
toriador alemdo. Em carta a Marx no
dia 15 de dezembro de 1882 - ou seja,
meses antes da morte deste — cujo ob-
jetivo era exatamente apresentar o
texto A marca ao socialista alemao,
Engels diz ter encontrado em Georg
Maurer algumas contradi¢des que po-
deriam comprometer o seu trabalho, e
as enumerou:

(1) de seu hébito de apresentar
evidéncias e exemplos mistu-
rando-os todos; (2) dos restos

de seus preconceitos legalistas,

3 Vale notar como que Engels busca sempre uma generalizacdo de modo mais apressada que
Marx. Outros exemplos de uma argumentacdo assim podem ser verificadas tanto na andlise que
Musetti (2015) faz das formulacdes de Engels acerca das peculiaridades das comunas rurais da
Russia, quanto a de Alvares (2019) acerca das peculiaridades entre as leituras de Marx e Engels da

obra Ancient Society de Lewis Morgan.

4 Engels explica: “O anexo A marca foi redigido com a inten¢do de difundir no partido socialista
alemao alguns conhecimentos bdsicos sobre a histéria do desenvolvimento da propriedade da ter-
ra na Alemanha. Isto nos pareceu particularmente necessdrio numa época em que extensas cama-
das de operdrios urbanos ja estavam incorporadas ao Partido e em que era preciso ganhar para a
causa os operdrios agricolas e os camponeses” (Engels, 2011, p. 9).



que sempre se atravessam em
seu caminho onde quer que
haja uma questao de compreen-
sdo de um desenvolvimento; (3)
de sua grande falta de atencao
para o papel desempenhado
pela forca; (4) de seu iluminado
preconceito de que desde a te-
nebrosa Idade Média um cons-
tante progresso para melhores
coisas deve seguramente ter
ocorrido - isto o impede de ver
ndo s6 o cardter antagdnico do
progresso real como, também,
os retrocessos especificos (En-
gels, 2006, p. 134)°.

Retornando as Cartas de Margo,
podemos observar na correspondén-
cia do dia 25 que Marx reconhece a
importancia dos livros de Maurer por
terem formulado uma nova concep-
cao acerca da forma de sociedade co-
munal, do desenvolvimento tardio das
cidades imperiais livres, do estado de
imunidade dos proprietdrios de terra,
da autoridade publica e da luta entre o
campesinato livre e a serviddo. Marx
menciona que: “devido a certo ‘fana-
tismo cego’, até mesmo as melhores
mentes falham em enxergar, a princi-
pio, o que estd na frente de seus nari-

zes (...) mais tarde, quando chega a
hora, nos surpreendemos encontran-
do por toda parte vestigios que falha-
mos em nao ver” (Marx, 2020, p. ). A
propria realidade de vida de Marx, co-
locou-o diante de um desses “vesti-
gios”. Marx conta, nessa mesma carta,
que em sua propria vizinhanc¢a nas
montanhas da Prissia, o “velho siste-
ma alemao sobreviveu até poucos
anos (...) lembro-me agora de meu pai
conversando sobre isso
(Marx, 2020, p. ).

Esse “esquecimento” que Engels

comigo”

menciona, motivado por esse “fanatis-
mo cego’, a que Marx refere, consti-
tuem o ponto central dessas cartas.
Para Marx, uma das reacoes a Revolu-
¢do Francesa e ao [luminismo foi olhar
para dentro da era primitiva de cada
povo, “e essa corresponde a uma ten-
déncia socialista”, ainda que nao hou-
vesse uma conexao consciente entre
os ideais socialistas e as sociedades
comunais da Europa. E interessante
notar que a0 mesmo tempo em que
Marx demonstra um certo entusiasmo
com as descobertas realizadas acerca
dessas formas sociais — o que motiva
inclusive um aprofundamento dos es-
tudos do velho mouro sobre essa
questdo nos anos seguintes verificado

> Maurer é novamente citado numa carta de Marx a Engels no dia seguinte, 16 de dezembro de

1882 (Engels, 2006, p. 135).



nos assim chamados Cadernos etnolo-
gicos® — em momento algum ele as
apresenta como um modelo a se refe-
renciar. Ou seja, ele deixa implicito
que atrds da montanha a se escalar
ndo estaria nem o progressismo ilumi-
nista nem tampouco uma aclamacgao
do passado — o que o afasta, por exem-
plo, de uma abordagem “romantica”’.

Nunca é demais recordar da pas-
sagem do 18 Brumdrio de Luis Bona-
partena qual Marx (2011, p. 29) afirma
que “nao é do passado, mas unica-
mente do futuro, que a revolucado so-

muna de Paris, que trouxe ensinamen-
tos importantes para a tradicao socia-
lista®. Contudo, a revolucao socialista
ndo pode ser compreendida tal como
se compreende uma hipétese, cf. (Ba-
diou, 2012), o que implicaria em uma
visdo teleoldgica da histéria. Mas reto-
memos as propriedades contidas nas
préprias Cartas de Margo.

Outra temdtica tratada nas cor-
respondéncias e que possui relacao
direta com a discussdo proposta é a
assim chamada “propriedade asidti-
ca’. Na carta de 14 de marco de 1868,

cial do Século XIX pode colher sua Marxdiz:

poesia”. E verdade que essa passagem

antecede algumas das principais ex- Minha observagao de que a for-

periéncias de tomada de poder do ma de propriedade asidtica ou

trabalhador, como por exemplo, a Co- indiana constituem as primeiras

6 Sob o titulo de Ethnological notebooks of Karl Marx (1972), Lawrence Krader editou e publicou
os cadernos em que Marx supostamente tratou de assuntos “etnolégicos”. Porém, “dos quatro au-
tores dos Cadernos etnologicos, Phear e Maine eram juristas de formagéo, e inclusive fizeram
carreira na drea; ja Lubbock é um dos percussores da produ¢do de conhecimento arqueolégico,
sendo um dos responsdveis por conceber a arqueologia como uma disciplina cientifica; e Morgan,
esse sim, mesmo tendo sua formacdo enquanto jurista, destinou sua carreira para os temas etno-
légicos. As notas desses quatro autores, na verdade, constituem aproximadamente apenas metade
dos cadernos de Marx de 1879 a 1882 que contém informacoes sobre sociedades nao ocidentais e
pré-capitalistas. Além dos editados por Krader (...) e nesse bojo incluo aqui também os Cadernos
Kovalevsky , ainda constam anotacdes dos seguintes autores: o funciondrio publico colonial Ro-
bert Sewell e seus escritos sobre a histéria indiana; os historiadores e juristas alemaes Karl Biicher,
Ludwig Friedldnder, Ludwig Lange, Rudolf Jhering e Rudolf Sohm sobre a formac¢do do Estado,
classe e género em Roma e na Europa medieval, o advogado britanico J.W.B. Money e seus estudos
sobre a Indonésia; dentre outros trabalhos acerca do que hoje entendemos como antropologia fisi-
ca e paleontologia. E notéria a intencdo de Krader, como antropélogo, em selecionar os textos as-
sim chamados ‘etnolégicos’ de Marx para a edicdo que organizou. Entretanto, me parece que da
mesma forma um jurista poderia ter selecionado textos e seu critério e organizado os ‘Cadernos
juridicos’ de Marx, ou que um geélogo pudesse editar os ‘Cadernos paleontolégicos’. A constatacdo
é: apesar dos esforcos de Krader (...) os anos finais da vida de Marx ndo foram destinados apenas
aos estudos assim chamados ‘etnolégicos’™” (Alvares, 2017). Para uma visdo mais aprofundada e
especifica sobre os chamados Cadernos etnoldgicos de Marx, cf. Alvares (2019).

7 Para uma aproximacédo entre Marx e o pensamento romantico, conferir Léwy e Sayre (2015).
Para um distanciamento, conferir Sartori (2018) e Alvares (2020).

8 No preficio & edigdo alema do Manifesto Comunista, assim como nos textos que compdem a
coletanea Guerra Civil na Franca, Marx enfatiza a importancia da Comuna de Paris, sobretudo por
ter demonstrado que “nao basta que a classe trabalhadora se apodere da méaquina estatal para fa-
zé-la servir a seus proprios fins” (Marx e Engels, 2010, p. 72).



por toda a Europa, recebe novas
evidéncias aqui (muito embora
Maurer ndo saiba nada sobre
isso). Mas para os Russos, desa-
parece o ultimo traco de origi-
nalidade, mesmo nessa linha®
(Marx, 2020, p. ).

As observacgoes de Marx sobre as
formas de propriedade asidtica e in-
diana foram expressas pela primeira
vez no Prefacio da Contribuicdo a cri-
tica da Economia Politica, ainda em
1859, quando o chamado “modo de
producao asidtico” lhe chamou a aten-
cdo. Marx afirma que “em grandes tra-
¢os, podem ser os modos de producao
asidtico, antigo, feudal e burgués mo-
derno designados como outras tantas
épocas progressivas da formacdao da
sociedade econdmica” (Marx, 2008, p.
50). Ao mencionar a propriedade em
sua forma primitiva, ou seja, encon-
trado no “umbral’® da histéria de to-
dos os povos civilizados” (Marx, 2008,
p. 61), Marx explica, através de uma
nota de rodapé, que

Nesses tultimos tempos, espa-
lhou-se o preconceito ridiculo
de que a forma primitiva da
propriedade comunal é uma
forma especificamente eslava e,

mesmo, exclusivamente russa.

Contudo, é uma forma de pro-
priedade encontrada entre os
romanos, 0os germanos, os cel-
tas e, ainda hoje, pode ser en-
contrado um tipo padrdo, com
diferentes amostras, embora
em fragmentos e em destrocos,
entre os hindus. Um estudo
aprofundado das formas de
propriedade nao dividida na
Asia e, sobretudo, na india mos-
traria como das distintas formas
da propriedade comunal pri-
mitiva surgiram formas diversas
de dissolugdo. Assim, por exem-
plo, os distintos tipos originais
da propriedade privada em
Roma e entre os germanos po-
dem ser derivados das diferentes
formas da propriedade comunal

da india (Marx, 2008, p. 61).

Marx aprofunda essa questdo
n'O capital. Em linhas gerais, havia
nas comunidades indianas antigas
uma posse comum das terras pelas fa-
milias ou pelos grupos de aldedes, e a
grande parte da producao era para uso
direto dos proéprios aldedes. Os arte-
sdos e os outros trabalhadores espe-
cializados produziam bens e servicos
diretamente para a comunidade onde
residiam e, em troca, eram mantidos
por ela. Assim, com excecao da por¢cao

9 Ao tratar da Russia, Marx certamente se refere s Comunas Rurais, ou comunidades agricolas,
caracterizadas por possuirem um agrupamento social baseados nao nas relacées de parentesco,
mas sim nas relacées de vizinhanca, devido ao fato de que suas casas e terrenos circundantes sao
de propriedade familiar. A propriedade de terra também é comum, muito embora seja dividida
periodicamente entre os integrantes da comuna num modelo de posse tempordria familiar. Para as
observacoes de Marx e Engels acerca das comunas rurais na Russia, vide Lutas de Classes na Riissia

(Marx e Engels, 2013).

10 “Entrames”.



excedente que era tomada pelo Esta-
do, os bens, sob 0 manejo dos india-
nos, ndo se tornavam mercadorias
(Marx, 2013).

J& nos fins da década de 70 do
Século XIX, ainda sobre o mesmo
tema, Marx fez extratos e comentdrios
da obra Posse comunal da terra: cau-
sas, processos e consequéncia de sua
dissolugdo (1879), entdao recentemente
publicada pelo sociélogo russo Mak-
sin Kovalevsky. Os extratos e comenta-
rios de Marx a Kovalevesky vieram a
publico somente em 1975 como anexo
da obra The asiatic mode of produc-
tion, organizada pelo antropdlogo
Lawrence Krader!! — responsdvel tam-
bém por apresentar ao publico, trés
anos antes, os chamados Cadernos et-
noldgicos de Marx. Inusitado que Marx
tenha se utilizado exatamente de
Maurer ao comentar uma passagem
do socidlogo russo'?:

A determinacao do grau de pa-
rentesco com o ancestral se tor-
na ainda mais dificil no decorrer
do tempo e pelo aumento do
nimero de membros do cla.
Isso se torna impossivel assim
que mudancas violentas acon-
tecem, quando a composicdo
do cla é quebrada através da
guerra com os clas vizinhos,

quando os lagos de parentesco

sdo destruidos, suas terras sao
parcialmente roubadas ou con-
vertidas em terras cultivadas.
Assim, Thomasom seu “Report
on the settlement of chluklah”,
escreve: “Seria incorreto acredi-
tar que as familias passaram a
se multiplicar de maneira nor-
mal, sem divisao desde o tempo
de sua formacdo inicial até o
tempo presente. Mudangas vio-
lentas acontecem mais de uma
vez. Tribos inteiras desapa-
recem sob a pressdo de clas es-
tranhos e, como resultado de
conflitos internos com os vi-
zinhos”. Como consequéncia
desses acidentes [para aqueles
que a colonizagdo intencional
(no sentido de Maurer) também
deve ser levado em considera-
¢dol as particoes individuais na
terra comunal cessam de fato —
pelo menos nesta conexao geral
- para corresponder ao grau de
parentesco com o chefe da tribo

(Marx, 2015, p. 127).

Marx faz menc¢ao a Maurer tam-
bém em outras passagens dos Cader-
nos Kovalevsky (Marx, 2015, pp. 145,
180, 197), principalmente como uma
referéncia precursora dos estudos
acerca das formas sociais comunais. O
mesmo acontece nos demais Cader-

1 Os Cadernos Kovalevsky estdo disponiveis em espanhol como parte da obra Escritos sobre la co-
munidad ancestral (2015). H4d uma previsao de publicacdo desses escritos para o portugués no ano

de 2020 através da Revista Praxis Comunal.

12 A passagem a seguir corresponde a um fragmento do texto de Kovalevsky reordenado por Marx.

Entre colchetes o comentério é do préprio Marx.



nos etnologicos de Marx (Marx, 2015,
pp. 617, 622). Evidéncias trazidas a
Marx através da literatura histdrica de
Maurer acerca do propriedade asidtica
foram fundamentais ndo s6 para que
Marx aprofundasse suas investigacoes
para os tomos II e III de O capital',
como também para se opor a “opinido
idiota dos Junkers de Westfalia” — como
diz em uma das cartas em referéncia
aos aristocratas prussianos'.
Entretanto, Marx parece se inco-
modar com o fato de que Maurer nao
percebeu “aquilo que estava a frente
de seu nariz”. Embora o velho historia-
dor germanico tenha se referido a Afri-
ca e a América, Marx se surpreende
por Maurer ndo ter mencionado o0s
Celtas, esses que tinham um livro de
leis do Século XV que, nas palavras de
Marx, era “inteiramente comunista”’

(Marx, 2020, p. X). Ainda que Marx nao
tenha explorado essa questao, coube a
Engels, décadas depois, esclarecé-la a
seu modo. Na obra A origem da fami-
lia, da propriedade privada e do Esta-
do, Engels dedica um capitulo inteiro
a gens' Celta e Germanica. O livro “in-
teiramente comunista” o qual Marx se
referiu € o codigo de leis do antigo Pais
de Gales, que demonstra “um cultivo
da terra em comum por aldeias intei-
ras” (Engels, 2010, p. 167). Para Engels,
uma caracteristica do modo de produ-
cdo celta era que “cada familia tinha
cinco acres de terra para seu cultivo
particular; afora isso, cultivava-se em
um campo comum e a colheita resul-
tante era repartida” (Engels, 2010, p.
168). Com a natureza expansionista
do capitalismo®, esses modos de pro-
ducao, tanto célticos quanto das mar-

13 Ainda sobre O capital, Marx (2013, p.147) se utilizou de Maurer no seu subcapitulo O cardter fe-
tichista da mercadoria e seu segredo. Na segunda edicdo, ao mencionar que “sob quaisquer
condigdes sociais, o tempo de trabalho requerido para a produgao dos meios de subsisténcias ha-
via de interessar aos homens, embora nao na mesma medida de diferentes estdagios de desenvolvi-
mento” , Marx menciona em nota de rodapé que “entre os antigos germanos, a grandeza de uma
manhd de terra era medida de acordo com o trabalho de um dia e, por isso, a manhd também era
chamada de Tagwerk (dia de trabalho), Mannwerk (trabalho de um homem), Mannskraft, Mann-
shauet, etc.” (Marx, 2013, p. 147) — informacdo essa coletada no livro Einleitung zur Geschichte der
Mark-Hof-Dorf-und Stadt-Verfassung und der Offentlichen Gewalt, de Georg Ludwig von Maurer,
na pagina 129.

14 Em geral, os “Junkers” eram proprietdrios de terras que possuiam relacdes com o exército e o
surgimento do estado prussiano, exercendo um papel dominante na politica prussiana e posterior-
mente alema (Mehring, 2014, p. 36) — a principal referéncia é Otto Von Bismarck, mas também
Moser, citado por Marx na carta de 14 de margo.

15 0 termo “gens” é uma derivacéo abreviada de “comunidade gentilica”, em referéncia a unidade
organizacional minima da Roma antiga. Lewis Morgan se utiliza do termo para se referir a qualquer
unidade minima de outras formas sociais. Isso fez com que Morgan referisse as familias iroqueses
por “gens iroquesa”’, embora a etnologia indigena contemporanea oporia essa denominacao por
“clairoqués”. A utilizacao de “gens” por Engels recebe, assim, uma influéncia clara de Lewis Morgan
em seu livro Ancient Society. Para um aprofundamento sobre a relacdo entre Engels e Morgan, cf.
Alvares (2019).

16 “Na Europa ocidental, a patria da Economia Politica, o processo de acumulac¢do primitiva estd
consumado em maior ou menor medida. Aqui, ou o regime capitalista submeteu diretamente toda
a producdo nacional ou, onde as condicdes ainda ndo estao desenvolvidas, controla, ao menos
indiretamente, as camadas sociais que, decadentes, pertencentes ao modo de producdo antiqua-
do, continuam a existir ao seu lado” (Marx, 2013, p. 835).



cas alemas, foram progressivamente
dissolvidos.

Vé-se, portanto, que a perspecti-
va critica ao capitalismo possuiu di-
versas formas, e quando seu ponto de
partida sao as formas sociais que pre-
cederam o modo de producdo capi-
talista, essa perspectiva pode ser con-
siderara uma espécie de “critica
romantica’, que por vezes sugere a as-
sociacdo a uma critica revoluciondria
(Lowy e Sayre, 2015), como se esses
termos se complementassem. Eis uma
diferenciacdo importante de se ter em
conta. Para ndo deixar passar “aquilo
que esta abaixo do nariz”, uma passa-
gem de Marx da carta de 25 de margo
merece um pouco mais de atencao.
Marx menciona duas reacoes a revolu-
cao francesa e ao iluminismo. A se-
gunda reacdo foi tratada como um
“olhar para dentro da era primitiva de
cada povo”. Essa reacao foi o que moti-
vou a selecao dessas cartas, bem como
sua traducdo. Mas a primeira reacao
mencionada por Marx é igualmente
importante. Ele diz: “A primeira rea¢ao
contra a Revolucao Francesa e ao Ilu-
minismo nos fez pensar que era natu-
ral considerar tudo como medieval,
romantico, e até mesmo pessoas como
Grimm néao estdo livres disso” (Marx,
2020, p.).

Nao iremos nos delongar sobre
esse assunto, mas a consequéncia des-
sareacao ao [luminismo e a Revolucao
Francesa foi o nascimento de uma
“ideologia irracionalista” que, ao se
opor a revolucdo, também o faz quan-
to ao conceito de progresso e é cons-
tituida, desde seu inicio, como uma
defesa da velha sociedade aristocra-
tica!” (Lukdcs, 2007, p. 40) — ndo de
maneira espontanea, algo que tam-
bém caracteriza o romantismo é essa
visdo de mundo contrdria a raciona-
lista. Aimportancia de Marx para rom-
per com esse irracionalismo € expres-
sa por Lukdcs:

Somente com Marx se tornou
visivel o verdadeiro desenvolvi-
mento do homem (...) em suas
relacGes reais, concretas e con-
traditérias com outros homens.
As relacdes entre os homens
aparecem, entdo, como o fun-
damento da estrutura e da dina-
mica de progresso, como 6rgaos
vivos através dos quais a razao
se realiza na historia (Lukacs,
2007, p. 44).

Embora um aprofundamento
sobre os perigos de uma seducdo ro-
mantica ao marxismo - tao difundida

17 Para Hobsbawm (2006, p. 16), o progresso em Marx “é algo objetivamente definivel, que indica,
ao mesmo tempo, o que € desejdvel; a forca da crenca marxista no triunfo do livre desenvolvimen-
to de todos os homens nao depende do vigor das esperancas de Marx neste sentido, mas da preten-
dida justeza da anélise, segundo a qual é neste rumo que o desenvolvimento histérico, finalmente,

conduzird a humanidade”.



em nosso tempo — seja importante,
nao é este o foco do presente trabalho.
Uma andlise rigorosa e extensa desses
perigos ainda é trabalho um trabalho
a ser realizado'®.

3. Consideracoes Finais

A importancia dessas cartas
pode ser demonstrada pela transver-
salidade que as informacdes nelas
contidas apresenta com diversos as-
pectos das obras de Marx e Engels
mas, principalmente, pelo papel es-
clarecedor que elas propiciam quanto
a posicao dos autores sobre as socie-
dades comunais que precederam o
modo de producao capitalista. Apesar
do aparente entusiasmo de Marx em
relacdo as descobertas de sua investi-
gacado da obra de Maurer, é importan-
te notar sua peculiaridade em tratar a
questdao com a devida cautela, como
podemos verificar tanto na leitura que
Marx faz do historiador alemao como
pela leitura de outros de seus textos
posteriores; ao passo que é comum a
Engels — por mais que sua atencdo a
obra de Maurer naquele instante nao
tenha sido semelhante a de Marx - ti-
rar algumas conclusdes precipitadas
em suas investigacoes, como pode ser

observado principalmente em Litera-
tura de refugiados e em A origem da
familia, da propriedade privada e do
Estado, textos duramente criticadas
por vezes devido a essa falta de rigor'.

Por um lado, as formulacoes te6-
ricas de Maurer nunca obtiveram um
lugar de centralidade em texto algum
de Marx, enquanto Maurer foi para
Engels sua principal referéncia do tex-
to A marca, ainda que o autor de Anti-
-Diihring reconheca também algumas
limitacoes do historiador alemao. Por
outro lado, a leitura de Maurer se inse-
re num momento em que Marx e En-
gels dispunham de um material bem
escasso e questiondvel sobre as formas
sociais que historicamente precede-
ram o modo de producdo capitalista,
situacdo essa que foi alterada nas
décadas seguintes com o desenvol-
vimento e expansdo dos estudos an-
tropoldégicos — Marx, principalmente,
sempre esteve atento ao que surgia de
mais sofisticado desses novos mate-
riais. Diante das deficiéncias desses
estudos, a obra de Maurer se apresen-
ta como uma exce¢ao, e 0 contato de
Marx e Engels com esse autor teve
como resultado um aprimoramento
do conhecimento dos socialistas dian-
te das formas comunais de sociedade.

18 por exemplo, o autor Michael Léwy (2015) sugere que o romantismo seja uma das fontes da obra
de Marx, junto com a economia politica inglesa, o idealismo alem3ao e o socialismo utépico francés.
Algumas criticas a essa associacdo estdo comecgando a ser desenvolvidas (Sartori, 2018; Alvares,

2020).

19 Para uma boa andlise acerca dessas diferencas de abordagem de Marx e Engels acerca dessa te-

madtica, vide Musetti (2014).
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