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Resumo

A emergéncia das sociedades capitalistas demandou o processo de moderniza-
cao politica que criou as bases para a expansao da burguesia como classe diri-
gente e dominante. Essas bases determinaram a separacao entre Estado e socie-
dade, publico e privado e uma concepc¢dao particular de sujeito que se
universalizou na figura do cidadao. A hegemonia do sujeito moderno definiu
igualmente os subalternos como grupo silenciado. Na relagdo de tensao entre a
universalidade formal que se impde como hegemonica e as particularidades
reais que definem a subalternidade, as identidades se estabelecem como forma
de atuacdo politica e quebra do monopdlio de fala autorizada do sujeito hege-
monico. A estratégia de contraposicao dos elementos particulares contra a uni-
versalidade formal caracteriza o que se pode chamar de corporativismo identita-
rio, como momento no processo de constituicao do sujeito “para si”.
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Abstract

The emergence of capitalist societies determined the process of political modern-
ization that laid the bases for the expansion of the bourgeoisie as the ruling class.
These bases defined the separation between state and society, public and private
and a particular conception of subject that became universal in the figure of the
citizen. The hegemony of the modern subject also defined the subalterns as a si-
lenced group. In the relationship of tension between the formal universality that
imposes itself as hegemonic and the real particularities that define subalternity,
identities are established as a form of political action and break the monopoly of
authorized speech of the hegemonic subject. The strategy of counteracting particu-
lar elements against formal universality characterizes what can be called identity
corporatism as the moment in the process of constituting the subject “for himself”.
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A problemadtica da constituicdo do sujeito na modernidade capitalista foi
uma das preocupacgdes de Marx e do marxismo. Embora leituras esquemdticas e
criticas mal embasadas acusem a obra marxiana de economicismo, isso nao se
sustenta na realidade. A constitui¢do do sujeito e a relacao entre Estado e socie-
dade civil inspiraram as primeiras obras de Marx e atravessaram seus trabalhos
com maior ou menor destaque ao longo de toda a sua producgao (Mészaros, 2016;
Pogrebinschi, 2006).

Marx ocupou-se de compreender as distintas temporalidades que distan-
ciavam Alemanha e Franc¢a no processo de modernizacao capitalista que acom-
panhava a aurora da industria. Elementos politicos, juridicos e filoséficos que
frequentemente nao sdo associados ao marxismo foram analisados com riqueza
em sua juventude. A separacdo entre publico e privado, liberdade e igualdade,
cidadania, o individualismo e a relacdo entre particular e universal sdo pontos
que trazem, sob a perspectiva de Marx, riqueza critica para se reposicionar o fe-
nomeno da opressdo no interior do marxismo e abrir novas possibilidades de
analise.

Premissas do capitalismo: indo além da economia

O capitalismo é um modo de producdo que possui certas especificidades
que o diferenciam dos demais, determinando algumas caracteristicas e formas
que lhe sao proéprias e estdo na base da problemadtica aqui apresentada. Talvez a
mais importante seja o modo especifico pelo qual a riqueza é produzida e apro-
priada com relacao a politica e a coercao.

Autores como Wood (2003) destacam que a particularidade do processo de
producdo feudal e seu elemento caracteristico determinante reside na coer¢ao
como forma de apropriacao de parcela do trabalho realizado pelos produtores
diretos. Portanto, a apropriacao da riqueza se da como ato politico ou ato de for-
ca. Nesse caso, o elemento distintivo € que exploracao e coer¢dao (dominagao)
coincidem imediatamente.

A expropriacao fica visivel como ato de poder de um grupo sobre o outro,
ou seja, a relacdo mesma de exploracgdo € explicitada sem mediacdes. Ainda que
formas de legitimacao religiosa ou diferentes tradi¢cdes possam incidir no pro-
cesso, o fato que desejamos destacar € que a especificidade do processo permite
identificar quem produz e quem se apropria da produc¢ao, bem como o meio
pelo qual isso ocorre.

A passagem para a sociedade capitalista, por sua vez, implicou uma mu-
danca qualitativa nas formas de exploracao e relacdo entre as classes. Uma vez
que os trabalhadores sdo expropriados dos seus meios de producao, tornam-se
despossuidos das condi¢oes necessdrias para realizar o seu trabalho.

O elemento distintivo desse processo € o fato de que o fendbmeno da explo-



racao, sob o capitalismo, nao ocorre por meio da coercao direta. Sob relacoes de
trabalho normais, o empregador jamais impde ao trabalhador o uso de qualquer
tipo de violéncia para explord-lo. Obviamente isso ndo significa auséncia de con-
flitos, mas é preciso evidenciar que nenhum trabalhador é coagido a trabalhar.
Em qualquer momento ou circunstancia, uma mulher ou um homem pode, de
livre e espontanea vontade, romper o contrato de trabalho.

Nao deve passar desapercebido o fato de que a liberdade existe para ambas
as partes da relacao, porém, acarreta consequéncias diferentes para cada uma.
Considerando que a classe proprietdria dos meios de producao ndo possui qual-
quer responsabilidade com a classe que trabalha (ao contrario da relacao do se-
nhor com o escravo, ou do senhor feudal com o servo), e esta nao possui nada a
ndo ser a sua capacidade de trabalhar, aliberdade de recusar de condi¢Ges degra-
dantes de trabalho s6 deixa como opc¢ao o desalento. Ter a capacidade de traba-
lhar sem possuir os meios necessdrios para realizar o trabalho é o mesmo que
ndo ter nada.

Independente do efeito ou do contetido desse processo, a forma com que
se realiza é importante. Marx jd observara que no capitalismo todos sdo proprie-
tarios, seja dos meios de producao, seja da capacidade de trabalhar. A relacdo de
trabalho é antes de tudo um contrato de troca, de compra e venda de for¢a de
trabalho por saldrio. E como qualquer contrato de compra e venda, ou ainda,
como qualquer transa¢ao de mercado, cada agente € livre para aceitar ou nao os
termos da transacgdo. Se existisse algum tipo de coercdo nao se trataria de uma
troca, mas antes, de um roubo ou ato de extorsao. Assim, a exploracdo assume a
forma da liberdade de escolha, jogando o peso das suas consequéncias para a
responsabilidade individual das partes em suas vidas privadas.

Além disso, para poderem trocar no mercado de trabalho, deve haver igual-
dade entre os agentes. Iguais diante das regras do jogo, ja que o que vale para um
deve valer para o outro. Iguais em garantias de que cada um cumprird sua parte
e o outro também. Iguais em garantias de que alguma puni¢do e/ou reparagdo
serd dada em caso de quebra de contrato. Em resumo, iguais na medida neces-
sdria para se tornarem agentes legitimos e soberanos no exercicio da liberdade, e
sem essa igualdade, a liberdade ficaria comprometida.

Nao é exagero, portanto, afirmar que liberdade e igualdade, elementos
constituintes da forma capitalista das relacdes de producao, sdao determinados
pelas praticas de mercado. Uma vez que se reconhece a forca de trabalho como
mercadoria e a existéncia do chamado mercado de trabalho, nada mais natural
do que a sua formatacdo pela légica do livre mercado. Como dissera Wood:

A alocacdo social de recursos e de trabalho ndo ocorre por comando
politico, por determinacdo comunitdria, por hereditariedade, costu-

mes nem obrigacdo religiosa, mas pelos mecanismos do intercimbio



de mercadorias. Os poderes de apropriacao de mais-valia e de explo-
racdo nao se baseiam diretamente nas relagdes de dependéncia juri-
dica ou politica, mas sim numa relacao contratual entre produtores
“livres” — juridicamente livres e livres dos meios de produg¢do — e um
apropriador que tem a propriedade absoluta dos meios de producéo
(Wood, 2003, p. 35).

Em sintese, as relacdes sociais de producado organizadas sob a forma capi-
talista, do ponto de vista imediato, implicam na organizacao da vida social e
mesmo pessoal pelo imperativo de uma racionalidade impessoal e tipicamente
liberal que se apresenta como universalidade. Diante disso, deve-se reconhecer,
entdo, que o processo de exploracdo do trabalho ndo s6 nao ocorre mediante a
coercao, como necessariamente deve exclui-la para poder acontecer sob sua for-
ma capitalista. O mecanismo de mercado, que regula a alocacao de recursos e
mercadorias, incluindo a forca de trabalho, deve operar livremente, ou seja, sem
a intervencao de um poder externo e estranho. A propriedade dos meios de pro-
ducdo é uma forma juridica, que permite ao proprietdrio o direito de dispor ple-
namente de seu uso. Ao mesmo tempo € necessdrio que existam sérias garantias
de respeito a liberdade e a igualdade, bem como de protecao dos contratos cele-
brados entre as partes. Desse modo, a coercao é excluida da relacdo direta de
trabalho, sendo demandada externamente como condi¢do para sua realizacdo e
protecdo do interesse formal das partes contratantes, ou ainda, das classes so-
ciais envolvidas. A coercdo, entdo, concentra-se numa instancia terceira e exter-
na as classes e a instancia da producao, e constitui-se como Estado.

O Estado, sob as premissas aqui apresentadas, deve necessariamente apre-
sentar-se como autonomo em relacao as classes ou, grosseiramente, a economia.
Isso permite concluir que a aparéncia de separacdo entre as instancias politica e
econdmica da totalidade social é antes de mais nada uma aparéncia necesséria e
nao acidental. Se o Estado usar a violéncia explicitamente em favor de uma clas-
se, sua legitimidade desmorona, a desigualdade real entre as classes se evidencia
e qualquer compromisso com a ordem perde sua razdo de ser, abrindo assim
uma situacao de crise aguda.

A separacdo entre as instancias politica e econdmica permite também a
emergéncia das formas de organizacdo juridica da sociedade e da producdo
como parte do poder estatal. A figura do sujeito de direito, que deve ser respeita-
do pelo Estado, surge como premissa juridica das relagdes sociais e politicas, e
também marca as especificidades proprias das formagoes modernas.

Dos processos de trocas no mercado, regulados por leis especificas como a
concorréncia e a oferta e procura, deriva uma certa racionalidade, inerente a ati-
vidade de mercado. Essa racionalidade é aquela que calcula o custo e o beneficio
envolvidos numa transacao para poder balizar a decisdo do individuo.



A partir desses elementos pode-se identificar, entdo, uma concepcao espe-
cifica de ser humano: o sujeito de direito proprio da sociedade capitalista. Pos-
suidor de direitos garantidos pelo Estado, dotado de interesses dados, individuais
e egoistas, livre, igual e calculista; alguém cuja existéncia é concebida de forma
individualizada. Tal sujeito é fundamental para completar o quadro de requisitos
para o funcionamento do processo de producao em sua forma capitalista.

Universalidade, particularidade e alienacao politica

A politica e o Estado sdo geralmente apresentados (e criticados) como cen-
tros de coercdo, interdi¢do e negacdo (Foucault, 2005). Obviamente o marxismo
reconhece o cardter violento do poder Estatal. Contudo, existe também outra fa-
ceta, responsavel por organizar o consenso, garantir a unidade, realizar sinteses
e construir equilibrios. Desde essa perspectiva, o Estado se pretende o ponto
mais alto do desenvolvimento histérico social e a forma mais acabada da racio-
nalidade. Como guardido dos direitos fundamentais do cidadao, é nele que o in-
dividuo se realiza politicamente e tem sua liberdade e igualdade garantidas, e
por meio dele tem seu pertencimento a comunidade assegurado. Ele é o ente
capaz de estar além dos interesses particulares individuais, atomizados no inte-
rior da sociedade, e representar aquilo que nela ha de geral, que por sua vez é
politico, porque diz respeito a todos. Pode-se observar, portanto, que o Estado
moderno se pretende a instancia mdxima da universalidade.

Tal conclusao significa que ele é a expressdao da unidade da nacdo, ou ainda,
da unidade do povo. As divisdes e clivagens sociais se desfazem diante do senti-
mento de patriotismo. As desigualdades e injusticas sdo jogadas para a esfera da
vida privada e todas as distin¢gdes entre as pessoas e grupos sociais desaparecem
aos seus olhos sob a forma da cidadania. O somatdério de todos os cidaddos se
expressa e se realiza nas instituicoes estatais, particularmente nas leis e na cons-
tituicao, e a soberania do poder do Estado € a sintese mais acabada e geral desse
somatorio de partes particulares e iguais.

A sociedade civil, por sua vez, passa a ser o terreno onde imperam os inte-
resses egoistas, a propriedade privada, as relagdes de troca, a concorréncia e o
individualismo. Desse conjunto resulta que os individuos que concretamente vi-
vem e agem na esfera privada sdo definidos como particulares, e por isso nao-
-politicos. Ou seja, a sociedade civil é o local do particularismo, da fragmentacao
e da vida privada.

Ao criticar Hegel, Marx percebe que o Estado expressa uma universalidade
meramente formal. Isso deve-se ao fato de que essa universalidade, por nao po-
der se realizar na prdtica no interior da sociedade burguesa, é projetada abstrata-
mente para o alto, ou seja, torna-se alienacdo politica. De acordo com Loéwy, j&
em 1843 Marx queria saber porque o universalismo se aliena no Estado formal.



Segundo o autor, “é a esséncia privada da sociedade civil, isto €, seu individua-
lismo atomistico, centrado na propriedade privada, que funda a ‘exteriorizacao’

)

do universal num ‘céu politico’” (Lowy, 2012, p. 74). Ou ainda, o espirito politico,
fragmentado em individuos, foi depurado da vida real burguesa e passou a cons-
tituir a “esfera do sistema comunitério, da questao universal do povo com inde-
pendéncia ideal em relagdo aqueles elementos particulares da vida burguesa”
(Marx, 2010a, p. 52).

A alienacao politica, portanto, liberta o egoismo, resume a sociedade ao
fundamento do individuo isolado e consagra a esfera privada, consolidando seu
cardter particularista. O tipo de ser humano que resulta deste processo tem sua
imagem idealizada e tornada pressuposto do Estado politico moderno que o re-

conhece e sacraliza como tal na esfera do direito.

O cidadao como ideal normativo de sujeito

O individuo que vive na sociedade burguesa encontra-se dividido a partir
da separacdo entre o publico, que € politico, e o privado, que é individual e nao-
-politico. Essa cisdo permite compreender o tipo de relacao entre a sociedade e o
Estado como processo de alienacdao. Num aspecto, o ser humano € o cidadao, o
membro da comunidade e aquele que possui interesses que coincidem com 0s
demais, interesses gerais. No outro, ele é o individuo da vida privada, dotado de
interesses egoistas que entram em oposi¢do aos demais e a comunidade. O Esta-
do moderno consagra essa divisao a partir dos direitos do homem e do cidadao.
Analisando o problema da emancipacgdo religiosa em A questdo judaica, Marx
percebe que o homem dos direitos humanos e o cidaddo dos direitos do cidadao
nao sao o mesmo. O primeiro é o homem concreto da sociedade burguesa. O se-
gundo é o individuo formal e vazio de distin¢des sociais reconhecido pelo Estado.

O direito a liberdade expressa a condi¢do essencial do homem da sociedade
burguesa (em oposicao ao cidaddo):

o direito humano a liberdade néo se baseia na vinculagdo do homem
com os demais homens, mas, ao contrario, na separacao entre um ho-
mem e outro. Trata-se do direito a essa separacgdo, o direito do indivi-

duo limitado, limitado a si mesmo (Marx, 2010b, p. 49).

Isso permite concluir que o ser humano afirma seus direitos exercendo sua
individualidade em oposi¢do aos demais. Assim, Marx percebe que os direitos
humanos nao transcendem o egoismo do homem privado. Disso resulta uma
contradicao fundamental, na qual a sociedade emerge como “uma moldura ex-
terior ao individuo, como limitacdo de sua autonomia individual” (Marx, 2010b,
p. 50). Ou seja, ndo s6 a individualidade é exercida em oposicao aos demais,
como a comunidade aparece como oposicao concreta ao individuo. Isso significa



que a realizacdo de seus interesses ocorre na esfera privada, longe da sociedade,
fazendo com que seus interesses nao se identifiquem com os das outras pessoas
e, consequentemente, nao ocupem o espaco do publico, ndo se tornando politicos.

A alienagdo politica da sociedade no Estado também determina a sua natu-
reza formal. Enquanto forma abstrata de universalidade, o Estado pode se liber-
tar das particularidades reais da sociedade sem que o homem real e concreto o
faca. Ao mesmo tempo, isso reforca a alienacao na medida em que o Estado pro-
clama desde as alturas a liberdade e a igualdade do homem sem reconhecer suas
reais condi¢oes de existéncia, condi¢oes estas de onde emergem suas limitagoes.
O efeito geral é a proclamacdo formal da liberdade e da igualdade, que cumpre o
papel, portanto, de ocultamento da real desigualdade e da falta de liberdade. A
afirmacao da cidadania formal implica na negacao do ser humano real.

O Estado moderno, portanto, detém o monopdlio do que seja o interesse
universal (do povo) e o monopdlio de ocupar-se dele e, para tanto, trata o interesse
universal real (do povo) de maneira formal, de modo a manter o povo apartado
(alheio) do tratamento deste interesse (Marx, 2010a, p. 83). Tal poder de determi-
nar o que seja “o interesse universal” lhe permite controlar e determinar o signifi-
cado dos interesses sociais, dizer por, falar em nome de; ao passo que o monopdélio
de ocupar-se dele lhe garante o poder de neutralizar os conflitos, isolando-os da
arena politica e recobrindo a si préprio de legitimidade. Essas duas caracteristicas,
esses dois monopdlios, sdo mecanismos chave no processo de alienagdo politica
da sociedade civil que, segundo tal légica, torna-se incapacitada de definir, deter-
minar e organizar seus préprios interesses, bem como, em nome deles, de agir, ou
seja, de tornar-se uma massa “para si”.

As distinc¢oes da sociedade civil apresentam-se como distingdes ndo-politi-
cas. Para ganhar significado e representacdo politica, esta tltima deve ser indivi-
dualizada e atomizada, tornar-se amorfa, ou seja, renunciar a si mesma como
estamento privado.

Esse ato politico € uma completa transubstanciacdo. Nele, a sociedade
civil deve separar-se de si completamente como sociedade civil, como
estamento privado, e deve fazer valer uma parte de seu ser, aquela que
somente ndo tem nada em comum com a existéncia social real de seu

ser, como, antes, a ele se opde diretamente (Marx, 2010a, p. 94).

Ganhar significado, eficdcia e representacdo politica, portanto, implica a
necessidade dasociedade renunciar asimesma, tornar-se alheia as suas demandas
especificas, comuns e gerais, rejeitar sua contradicao com o Estado, esvaziar-se.

Portanto, para se comportar como cidaddo real do Estado, para obter
significado e eficdcia politicos, ele deve abandonar sua realidade

social, abstrair-se dela, refugiar-se de toda essa organizacao em sua



individualidade; pois a tnica existéncia que ele encontra para sua
qualidade de cidadao do Estado € sua individualidade nua e crua, ja
que a existéncia do Estado como governo estd completa sem ele e que
a existéncia dele na sociedade civil estd completa sem o Estado. Ape-
nas em contradicdo com essas tinicas comunidades existentes, apenas

como individuo, ele pode ser cidaddo do Estado (Marx, 2010a, p. 95).

Para existir como cidadao, o individuo deve recusar sua real existéncia so-
cial, reduzindo-se ao ente privado nao-politico, ou ainda, as suas particularida-
des. O individuo deve ser esvaziado de suas qualidades e determinagdes sociais
para ser modelado pelo Estado. Com isso, nega-se o poder das relacdes sociais da
sociedade civil (dentre elas as relacdes de classe, raca, género e sexualidade), e
assim, a existéncia das determinagdes sociais e suas contradicoes internas, fabri-
cando-se o individuo cidadao livre e igual, com direitos e deveres, forma e con-
tetido imputados pelo Estado. E possivel afirmar que o Estado politico atribui a
partir de si o significado politico ao individuo (alienado e atomizado) e a socie-
dade civil (como ndo-politica). Assim, seu significado (do individuo cidadao) é
construido externamente e ignorando as determinacoes sociais que constituem
o individuo em sua existéncia real (na sociedade civil). E dessa forma que o cida-
dao é esvaziado de suas determinagdes sociais e que o Estado passa a operar so-
bre corpos individualizados e descaracterizados.

O ideal universal de ser humano

O percurso trilhado até o momento tentou evidenciar que o Estado moder-
no é apresentado como instancia de universalidade, contudo, uma universalidade
quefoialienadadasociedade, o que determina a sua natureza formal. Asociedade,
entdo, torna-se o locus dos particularismos, determinados pelas relacdes sociais,
econOmicas e culturais que definem as condicoes de existéncia dos individuos
em seu interior. O processo de alienacao politica se realiza por meio da cisao en-
tre publico e privado, que torna as questoes reais da sociedade como nao-politi-
cas, e as questoes politicas do Estado como formais e ideais.

Com isso pode-se entender melhor que diversos fen6menos concretos
como opressdo em suas vdrias formas sao parte dos elementos privados e nao
politicos ocultados pela igualdade e a liberdade. Isso determina o fato de que o
individuo s6 consegue emergir da esfera do nao-politico, do privado, para o pu-
blico, mediante o esvaziamento das particularidades que o moldam no interior
da sociedade. Uma vez que ndo-politicas, elas ndo sdo reconhecidas como tais
pelo Estado, ficando relegadas ao privado. Chega-se, entdo, a importante conclu-
sdo de que o cidadao politico do Estado moderno (universal formal) é a expressao
do ideal de ser humano universalizado. O cidaddo universal é a encarnacao dos
principios universais formais de liberdade, igualdade; € o sujeito de direito.



A abordagem apresentada buscou focar na dimensao filoséfica e politica
do texto de Marx. Contudo, o homem universalizado possui um duplo caréter.
Considerando-se a economia capitalista, o ser humano também € definido, no
mundo privado, como portador do egoismo, do individualismo, do racionalismo
e do calculismo. Ele se movimenta por seus interesses privados, analisando a
tudo e a todos sob a fria conta dos ganhos e das perdas. E, como dito antes, vé no
outro uma barreira para o seu proprio interesse. O préximo é sempre um empeci-
lho, umrival, um concorrente. Essa condicdo de ser egoistaimpede que o homem
privado, o burgués, consiga ir além da fragmentacao e alcance a universalidade
real, dai sua alienacao no citoyen.

Se esse cidadao possui tal contradicao, ainda assim, sua resolugao formal,
que se realiza no terreno da abstracgdo, faz ele apresentar-se como “dever ser”.
Uma vez que expressa a universalidade (ideal) sendo, portanto, aquilo que vai
além da particularidade (real), ele se torna idealmente maior que cada um. O ci-
dadao politico, que serve de premissa para o Estado, torna-se o ponto de resolu-
cao formal das contradicoes reais da sociedade, dos problemas e deficiéncias
particulares de cada um.

Mas esse processo encerra um conjunto de consequéncias. A partir do mo-
mento em que o cidaddo universal constitui-se no todo, ele é o todo que determi-
na as partes. Assim, apresenta-se de modo normativo, sendo a idealizacao do ser
humano para o qual cada individuo real deve buscar adequar-se. Ao ser o cida-
dao politico, ele é também aquele que ocupa o lugar do espaco publico. Isso tor-
na suas questdoes como questoes com validade politica, tal como Marx dissera.

Ocupar o lugar publico e ser o portador das questdes politicas implica em
ter a voz legitimada. Percebe-se, assim, que a producdo do Estado como ente
apartado da sociedade, a cisao entre o publico e o privado e a emergéncia do ci-
dadao politico produzem, igualmente, o local autorizado do discurso. O lugar
legitimado da fala e o interlocutor necessdrio do Estado, que fala para/pelos ou-
tros, delineiam entdo o monopdlio da fala politica. Ou seja, hegemonia do lugar
de fala.

Universalidade e hegemonia

Da discussdo acima, a conclusao mais importante é que existe um ideal
normativo de ser humano que se apresenta como universal, e que € o resultado e
também premissa do processo de modernizacado politica da sociedade capita-
lista. Esse cidadao universal ideal detém o monopdlio do discurso legitimado e
autorizado, sendo aquele que pode falar em nome de e falar em publico. Ele é o
resumo e a expressdo do modo de vida na sociedade burguesa que, no senso co-
mum, € por vezes chamado de “cidadao de bem”.

E importante reafirmar o carater necessario desse ideal normativo. Pela ex-



planacao realizada antes, fica evidenciado que nao hd nada de contingente ou
acidental em sua emergéncia e em suas caracteristicas. Do mesmo modo, sua
existéncia nao se restringe a instancia cultural, ideoldgica, juridica ou discursiva
como sugerem teorias concorrentes do marxismo. Ele deve ganhar materiali-
dade e realizar-se enquanto acao prdtica. De universalidade formal e abstrata
para a condicdo de forca material efetiva, o sujeito ideal do capitalismo nada
mais € do que um ideal normativo tornado hegemonico.

O conceito de hegemonia torna-se importante para este debate pois nao
implica a imposi¢do coercitiva da dominacao. Aplicado ao nosso caso, ele desig-
na o processo pelo qual esse ideal normativo passa a ser reproduzido no interior
das relagdes sociais. Com efeito, isso significa a adesao ativa ou passiva das pes-
soas, ou ainda, seu consentimento com relagdo a este ideal. Hegemonia, contu-
do, ndo exclui a possibilidade de coercao. Quando hé resisténcias a imposi¢ao do
ideal normativo do ser humano, ou melhor, quando existem objecdes a sua uni-
versalizacdo, o consentimento angariado em amplas camadas sociais legitima o
uso da violéncia para a sua imposicao.

O quadro tedrico oferecido por Antonio Gramsci permite trabalhar com
maior precisdao conceitos que tiveram seu uso banalizado ou esvaziado nas ulti-
mas décadas. Recuperando aspectos centrais do pensamento de Marx, Gramsci
atribui centralidade ao conceito de Filosofia da Prdxis, meio pelo qual reestabe-
lece o nexo organico entre teoria e atividade prética (Bianchi, 2008). Essa deve ser
a chave de andlise para se compreender o conceito de hegemonia e o uso que se
pretende fazer desse conceito neste artigo.

Os diferentes grupos sociais, classes e fracoes de classes que estruturam a
sociedade possuem, em termos reais ou potenciais, uma determinada subjetivi-
dade que corresponde ao seu modo de existéncia. Trata-se de uma certa concep-
¢dao de mundo, “filosofia espontanea”, presente na linguagem, em certas nocoes
e conceitos, no senso comum, nas crencas religiosas e supersti¢oes, na arte, na
cultura e no direito. As concep¢oes de mundo ndo sdo homogéneas. Ora podem
ser coerentes, sistemadticas e elaboradas, tornando-se filosofia, ora podem ser
contraditdrias, compdsitas, desagregadas, sendo senso comum.

Ao compartilhar de uma dada concepcao de mundo os individuos passam
a pertencer ao grupo social ao qual ela estd vinculada, compartilhando, assim,
modos de pensar e também modos de agir. Isso significa, nas palavras do mar-
xista italiano, tornar-se “homem-massa”’ ou “homeme-coletivo” (Gramsci, CC11,
§12, p. 94)!. Neste ponto Gramsci afirma que pertencemos simultaneamente a
uma infinidade de homens-massa, que temos uma concep¢ao de mundo ocasio-

1 As referéncias dos Cadernos do cdrcere aqui utilizadas seguem o padrdo dos estudos gramscia-

nos, utilizando, no caso da referéncia brasileira, CC para Caderno do Cércere, o niimero do caderno
e § para o pardgrafo utilizado, seguido pelo nimero da pdgina na edicao de brasileira de 1999.



nal, desagregada, que incorpora elementos de diversas épocas histdricas, pre-
conceitos de diversos momentos anteriores. Nessa condi¢cdo, um grupo social
constitui-se enquanto uma massa “em si”, inorganica, sem distin¢cao ou identi-
dade prépria e tampouco autonoma frente aos demais grupos, classes ou fracoes
de classes sociais.

E importante destacar que as formas subjetivas que sdo socialmente pro-
duzidas interagem com os problemas e questdes que a realidade coloca as pes-
soas e grupos em cada situacao historica especifica. “A prépria concepg¢do de
mundo responde a determinados problemas colocados pela realidade, que sdo
bem determinados e ‘originais’ em sua atualidade” (ibidem, p. 95). O autor ainda
é enfdtico em afirmar que o pensamento carrega consigo uma moral conforme
uma certa orientacdo para a¢do ou ainda, uma normatividade. Cada a¢do pratica
possui significado, nao existe de modo irracional em si e por si e, assim, compor-
ta uma dada filosofia.

Com esses elementos pode-se compreender que um determinado grupo,
ao racionalizar suas prdticas sociais, consegue produzir uma visao de mundo ca-
paz de explicar e dar sentido ao conjunto das relagdes em que se insere e, portan-
to, aos demais grupos com os quais se relaciona. Um conjunto especifico de
ideias pode corresponder a visdo de mundo do grupo social dominante, e esten-
der-se para outros grupos sociais. Desse modo € possivel conceber situacoes
onde formas de pensar e de agir de um dado grupo nao correspondem ao seu
modo de vida, as especificidades e particularidades que o distinguem. Em caso
de conflito ou contradi¢cdo entre classes e grupos sociais, a visao de mundo do
grupo dominante cumpre funcdo de desorganizar os subalternos de modo a
neutralizar acdes e antagonismos. Ou seja, de organizar os subalternos dentro do
quadro de significados dos dominantes e, com isso, desorganizar e reorganizar
suas praticas.

O que estd em jogo nessa discussdo, entdo, é a capacidade de organizar
prdticas sociais a partir da unidade entre pensamento e acao. Mas isso demanda
uma base material, que implica instituicbes bem como pessoas que, no seu in-
terior, cumprem funcao de elaborar, organizar e difundir a visio de mundo do
grupo em questdo. Trata-se dos intelectuais e dos aparelhos de hegemonia. Dias
destaca que existem inter-relacdes entre as instituicoes ptblicas e privadas, eco-
nodmicas e estatais e que nesse meio se produz uma racionalidade, ou seja, uma
forma de visao de mundo, que expressa as necessidades politicas do grupo domi-
nante, fazendo de seus intelectuais, mesmo os de perfil mais “técnico”, essencial-
mente politicos (Dias, 1999, p. 24).

Entre asociedade civil e o Estado, portanto, hd uma gradacdo de instituicoes
e intelectuais que permanentemente organizam e difundem formas ideoldgicas
que cumprem a funcdo de legitimar a predominancia de um grupo particular
sobre os demais nasociedade. Por meio da organizacao da conduta, disciplinando



o modo de vida, a massa “em si” torna-se sujeita a ideologia dominante. Em sin-
tese, o processo de construcdo da hegemonia trata de universalizar e naturalizar
avisdao de mundo particular de um grupo social sobre os demais, de modo a asse-
gurar o seu dominio e direcdo sobre a totalidade da sociedade.

Para Gramsci a articulacdo entre coer¢do e consenso € fundamental na
andlise dos processos sociais. A fundacdao e a manutencdao de uma dada ordem
envolve variadas combinac¢des desses dois elementos. A sociedade politica, ou o
Estado enquanto aparelho governativo e repressivo, executa predominantemen-
te a funcdo de coercao. A sociedade civil, por sua vez, resguarda os aparelhos
privados de hegemonia, onde o consenso é organizado permanentemente sob a
forma de ideologias que vao sujeitando os grupos, classes e fracoes de classes
sociais. Mas o exercicio mesmo da hegemonia de um grupo social implica a sua
relacdo politica com os demais, que se desenrola através dessas instancias (so-
ciedade politica e sociedade civil), e articula o consentimento ao uso da forca, de
modo a torné-la natural:

O exercicio ‘normal’ da hegemonia, no terreno tornado cldssico do re-
gime parlamentar, caracteriza-se pela combinacao da forca e do con-
senso, que se equilibram de modo variado, sem que a forca suplante
em muito o consenso, mas, ao contrdrio, tentando fazer com que a
forca pareca apoiada no consenso da maioria, expresso pelos chama-
dos 6rgdos de opinido ptiblica - jornais e associacdes —, os quais, por
isso, em certas situacoes, sdo artificialmente multiplicados (Gramsci,
CC13, §37, pp. 96-97).

Quando o grupo dominante ocupa posi¢do de poder no Estado, deve colo-
céd-lo a servigo de sua expansdo e da realizacdo de seus interesses. Contudo, o
problema da legitimidade se coloca com méxima forca. Exercer a direcdo sobre a
sociedade, manter sua coesao e incidir de modo a neutralizar ou minimizar suas
contradicoes internas implica fazer os demais grupos sociais consentirem com
seu dominio e direcao. Isso nao é possivel se quem exerce o poder, o exerce expli-
citamente em nome de interesses particularistas. O grupo que estd no poder,
portanto, deve expressar sua direcio como universalidade:

O Estado é certamente concebido como organismo préprio de um
grupo, destinado a criar condicdes favordveis a expansdo méaxima
desse grupo, mas este desenvolvimento e esta expansao sdo conce-
bidos e apresentados como a for¢ca motriz de uma expansao universal,
de um desenvolvimento de todas as energias ‘nacionais’, isto é, o gru-
po dominante é coordenado concretamente com os interesses gerais

dos grupos subordinados e a vida estatal € concebida como uma con-



tinua formacao e superacao de equilibrios instdveis (no ambito da lei)
entre os interesses do grupo fundamental e os interesses dos grupos
subordinados, equilibrios em que os interesses do grupo dominante
prevalecem, mas até um determinado ponto, ou seja, ndo até o estrei-

to interesse econdmico-corporativo (Gramsci, CC13, § 17, p. 42).

Embora longa, a passagem acima evidencia duas questoes importantes:
que a classe dominante deve apresentar-se como universal, ou que seus inte-
resses particulares devem apresentar-se como universalidade; e que os demais
grupos sociais devem sentir-se representados pelo grupo dominante. Porém, tal
representacdo ocorre por meio da assimilacdo de algumas de suas demandas e
interesses, aqueles restritos a dimensao da realidade imediata, das particulari-
dades e especificidades primeiras, de modo fragmentério e sem constituir proje-
to politico proprio. Esses interesses imediatos, desagregados e nao-politicos sdao
chamados pelo marxista italiano de econdmico-corporativos.

As relacoes de poder e dominacdo na sociedade, entdo, devem realizar-se
nao por meio daimposi¢ao da forca, do uso explicito da violéncia de uns sobre os
outros. Ao contrdrio, as praticas sociais no interior das sociedades capitalistas
expressam-se como visdo de mundo universal e natural. Trata-se da racionali-
zacao das praticas adjacentes ao modo de vida e as condi¢oes de existéncia da
classe ou grupo dominante. Ao estender-se para as demais classes e grupos so-
ciais como universalidade, essa visao de mundo opera na direcao de legitimar a
dominacao e produzir o consentimento dos subalternos:

Esse simples fato, a imposicao pratica da racionalidade econdémica
dominante, acaba por transformar-se no campo dos discursos pos-
siveis. Define-se, assim, ndo apenas o campo do praticavel, mas tam-
bém, e sobretudo, o do pensdvel, como naturalidade, como eternidade
(Dias, 1999, p. 21).

Ao partilhar da visao de mundo dominante o individuo passa a pertencer,
de modo subordinado, a ordem imposta pelo dominante. Ao adequar-se a tal
ordem, ele se torna homem-massa, o que implica adequar-se ao ideal normativo
de homem que se apresenta como universal, natural e eterno. Hegemonia € to-
mada como processo de universalizacdo e naturalizacdo de uma racionalidade
particular, que expressa o modo de vida do grupo social dominante, suas prati-
cas, suas demandas e seu lugar no interior das relacoes sociais, e é estendida aos
demais grupos sociais de modo a imprimir-lhes direcao politica e assimild-los ao
grupo dirigente por meio da identificacdo e da representacao.



Subalternidade

A constru¢do da hegemonia do ser humano ideal como universalidade faz
dele o resumo formal do grupo dominante. Mas para ser hegemonico, esse ideal
normativo universal produz de modo relacional os subalternos como seu efeito
necessdrio. O conceito de subalterno, entdo, torna-se central para analisar a
constituicao e manutenc¢do das hierarquias, da opressao e da legitimidade a elas
atribuidas.

Como ponto de partida, a seguinte passagem do Caderno 25 pode auxiliar
na compreensdo do conceito:

a unidade histérica fundamental, por seu cardter concreto, é o resul-
tado das relacdes orgénicas entre Estado ou sociedade politica e “so-
ciedade civil”. As classes subalternas, por definicdo, ndo sdo unificadas
e ndo podem se unificar enquanto ndao puderem se tornar “Estado”:
sua histéria, portanto, estd entrelacada a da sociedade civil, é uma
funcdo “desagregada”’ e descontinua da histdéria da sociedade civil
(Gramsci, CC25, §6, pp. 139-140).

Nesse fragmento Gramsci fornece um marco de andlise que estabelece o
nexo entre os elementos que constituem a totalidade social, a unidade organica
entre Estado e sociedade civil. O exercicio da hegemonia como dire¢do intelec-
tual e moral de uma classe ou grupo sobre o restante da sociedade implica impri-
mir a direcdo e organizacao a partir da coesdo desses elementos, que constituem
o que o autor chama de Estado Integral. A racionalidade dominante, como dito
antes, é a racionalidade que torna legitima, vidvel e necessdria essa forma par-
ticular de organizacdo social e os meios para manté-la. E deste modo que um
grupo ou classe se faz Estado e, assim, se faz histéria. Mas se isso vale para os
dominantes, como a passagem aponta, os subalternos constituem “func¢do desa-
gregada” da sociedade civil, ou seja, sdo permanentemente organizados pelo
grupo hegemonico, o que implica em serem igualmente desorganizados en-
quanto grupo em si.

Do ponto de vista subjetivo, € muito reveladora a passagem onde é afirma-
do que “para uma elite social, os elementos dos grupos subalternos tém sempre
algo de barbaro ou patolégico” (Gramsci, CC25, § 1, p. 131). O subalterno € o
elemento estigmatizado, objeto sobre o qual o discurso hegemo6nico impde sig-
nificado. E o refém da uma histéria que néo é por ele escrita, ou ainda, é relegado
as margens da historia.

Del Roio (2017) recorda que o espontaneismo € forma caracteristica de
acdo dos subalternos. Ainda que formem um complexo ideolégico muito hetero-
géneo, fragmentado e contraditorio, suas formas de consciéncia existem em uma
realidade que impoe sobre as pessoas anecessidade de respostas. Embora Gramsci



tenha reservas a acao espontanea?, a espontaneidade de acao se opoe ao confor-
mismo e pode significar um primeiro momento nas formas de autoconsciéncia e
auto-organizacao (Del Roio, 2017, pp. 51-52).

A subalternidade implica a submissdao da subjetividade. Nesse sentido,
Dias (2017) parece organizar o debate de modo bastante frutifero. Os subalternos
sdo, em geral, “’organizados’ pelo discurso do poder que os enquadra. [...] Esse
discurso e suas praticas materiais localizam cada um em seu lugar ‘natural’”
(Dias, 2017, p. 71). O autor coloca também o problema das escalas de determi-
nacao, das relagdes macro e micro sociais: “é através do modo de vida que se
passa das macrodeterminacdes do modo de produgao as microrrelacoes entre 0s
individuos” (Dias, 2017, p. 73). O modo de vida refere-se “as formas de produzir e
de consumir (bens, valores, formas de pensar)” uma vez que “as classes sao edu-
cadas pelo capital e por tradicoes —que sdao apropriadas e reinscritas pelo capital.”.
E segue “Da familia ao trabalho, passando pela escola, o trabalhador explorado e
oprimido, é formado como elemento da ordem do capital. Do trabalhador para o
capital caminhamos para o trabalhador do capital” (Dias, 1996, p. 73). O que o
autor chama de modo de vida, portanto, refere-se a realidade imediata dos subal-
ternos. Instituicoes e estruturas sociais, politicas e ideolédgicas que disciplinam e
regulam a vida e onde cada individuo vivencia suas experiéncias concretas, cons-
tréi suas relacoes sociais e molda sua subjetividade.

Em direcdo semelhante, Semeraro (2017) dialoga com Foucault afirmando
que, para o fil6sofo franceés, as institui¢oes disciplinares por ele estudadas sao
“modeladas pela ideologia racionalizadora e repressora da burguesia que im-
pregna todas as relacdes sociais, impde o disciplinamento dos corpos e amolda
os discursos hierarquizados do poder” (Semeraro, 2017, pp. 120-121). A raciona-
lidade capitalista, tornada racionalidade hegemonica e universal, tentou desde
muito cedo controlar e regular os subalternos, e teve de proteger-se destes quan-
do se revelaram irracionais e incontroléveis.

Assim, pode-se perceber que o debate sobre subalternidade em Gramsci
associa-se diretamente com a construcdo da hegemonia da visao de mundo das
classes capitalistas. A racionalidade dominante, ao tornar-se universal e natural
(ndo s6 pelos processos ideoldgicos, mas também politicos e materiais), torna ao
mesmo tempo irracional e anormal qualquer racionalidade que lhe contrapo-
nha. A particularidade real é diluida na universalidade formal. Desse modo, o
Outro da razao € o irracional. O subalterno € silenciado e reduzido a condicao de
alter inferiorizado, diferente, barbaro, plebeu, louco e doente.

2 Referimo-nos ao debate travado com Sorel sobre o mito no Caderno 13.



Sujeito subalterno

O debate sobre hegemonia e subalternidade em Gramsci permite desen-
volver um raciocinio que ja estava presente nos textos politicos e filoséficos de
Marx, o processo de passagem do ser “em si” ao ser “para si”. A construcao do
sujeito na modernidade, como apontado, ocorre por um complexo de meca-
nismos, aparelhos e dispositivos, materiais e ideolégicos, que geram a subordi-
nacao da subjetividade e das praticas sociais.

A separacdo entre o publico e o privado, marca da modernizacao politica,
determina a passagem do individuo de sua existéncia real para a cidadania for-
mal por meio de seu esvaziamento. Na prdtica, as experiéncias de opressao e
discriminacao sao vivenciadas no ambito do privado, de modo individualizado,
no interior de espagos sociais que se estendem da familia ao Estado, organizando
e disciplinando prdticas e comportamentos sociais. A visao de mundo hegemo-
nica organiza essas experiéncias sob sua racionalidade e atribui sentido de modo
a conté-las onde estao, no ambito do imediato, do fragmentado e, assim, garan-
tindo sua condicao despolitizada.

A fragmentacdo do individuo torna-o incapaz de reconhecer-se nos ou-
tros. Sua experiéncia é exclusivamente sua. As tensoes e conflitos que sofre no
processo de adequar-se ao ideal hegemonico ndo o empurram na direcado de es-
tabelecer identificacdo com os demais individuos em semelhante condigdao. O
processo de sujeicao das subjetividades e, portanto, das praticas sociais, significa
a desarticulacao permanente do subalterno, a assimilacdo constante de suas ex-
periéncias pela visao de mundo hegemonica, sua despolitizacdo e sua diluicdo
no interior da universalidade formal.

Mas deve-se ser enfatico em afirmar, junto com Gramsci, que existe pos-
sibilidade de contradicao entre o pensar e o agir, que abre espaco para a rein-
terpretacao da experiéncia imediata e para o estabelecimento de novas formas
de identidade. O subalterno, enquanto sujeito politico que estd sujeitado, pode
transitar a condicao de sujeito politico efetivo que se desprende do grupo hege-
monico e elabora sua prépria visao de mundo. A partir desse nexo pode-se, entao,
perceber que o processo de critica cultural e/ou filoséfica implica em elaborar
uma visdo de mundo coletiva que seja coerente e responda aos problemas prati-
cos postos para um grupo social dado. As ideologias, na medida em que se ma-
terializam a partir da politica concreta, da acdo prética, podem contrapor-se a
visdo de mundo hegemodnica, dando ao grupo subalterno uma forma organica,
coesa e autoconsciente. Trata-se, assim, da critica filoséfica, ou ainda, de certa
elevacdo intelectual e moral.

Corporativismo identitario
No ambito imediato, o momento da luta politica trata do processo de afirmar



o elemento particular contra o universal. Ou seja, buscar na experiéncia imediata
o reconhecimento no outro e constituir identidade a partir da politizacao da par-
ticularidade. Em paralelo, romper com os limites do privado e levar a publico a
experiéncia da opressao evidencia o cardter artificial e formal da universalidade
hegemonica.

Ao analisar de classes e fracoes de classes sociais, Gramsci alerta para o
momento econdmico-corporativo no processo de organizacdo e constituicao
dos sujeitos sociais. Este € o momento da identidade imediata, da solidariedade
de curto alcance, da organicidade parcial (corporativa), elaboracao ideoldgico/
politica baseada nos problemas imediatos da relacao de dominacao/subalterni-
dade (Gramsci, CC13,§ 17).

A estratégia que muitos movimentos chamados de identitdrios tém adota-
do refere-se exatamente a prética de afirmar o particular contra o universal. Tra-
ta-se do agrupamento acerca de uma identidade imediata, definida por algum
elemento particularista. Isso significa um primeiro laco de reconhecimento, de
construcao identitdria de modo a diferenciar-se do universal. A afirmacdo da
identidade, entao, é usada como instrumento de luta politica contra o silencia-
mento e o discurso hegemonico. Fazer a prépria historia é erguer a voz desde o
lugar até entdo nao autorizado a fala. Essa forma de atuacao politica, ao centrar-
-se no componente imediato e usd-lo como estratégia de luta, pode atribuir a
identidade um carater corporativo.

Considerando todo o exposto até aqui, afirmar a diferenca do particular
contra o universal pode ser considerado um momento necessdrio e mesmo ine-
vitavel no processo de constitui¢do do sujeito “parasi”. Isso permite compreender
estratégias de resisténcia, lutas pela valorizacao da diferenca, politicas afirma-
tivas, etc. A eficdcia se confirma no modo pelo qual tais politicas sdo recebidas
como irracionais pela racionalidade hegemonica.

Nao foram poucas as vezes que, no interior do marxismo, os debates sobre
opressao foram secundarizados em nome da “luta maior”. Tampouco é incomum
o uso de adjetivos como “pés-moderno” ou “identitario” para se criticar ou des-
qualificar problematicas ligadas as lutas contra a opressao. Tais atitudes, além de
sectdrias, revelam a dificuldade de associar essas lutas a critica das premissas
politicas e filoséficas do capitalismo, as formas com que se estabelece a hege-
monia dos dominantes e o modo com o qual os subalternos sdo assimilados pela
visdo de mundo hegemonica. Ignora-se, portanto, o modo com que a totalidade
da ordem se reproduz.

O corporativismo identitdrio, como dito, ¢ um momento do processo de
luta dos subalternos. Esse momento apoia-se na experiéncia imediata e na parti-
cularidade que distingue o individuo, que faz dele o outro, o barbaro e o patoldogi-
co. Contudo, reduzir a existéncia do sujeito a tais caracteristicas pode resultar em
concebé-lo em si e por si, de modo estdtico e independente das relagoes sociais



em que se insere. Ou seja, corre-se o risco de se elaborar uma concepgao es-
sencialista da diferenca. O processo de sujeicao, ao contrdrio, se realiza na ma-
terialidade dos aparelhos que constituem o Estado Integral e na dindmica das
relacoes sociais, o que determina o cardter relacional e ndo-essencial da condi-
cao subalterna.

O momento identitdrio corporativo é limitado, e a afirmacao do particular
contra o universal deve ser encarada como tdtica; do contrdrio, a relacao de do-
mina¢dao mesma nao é superada. Os particularismos da sociedade, as condi¢oes
de vida e as circunstancias que estigmatizam os individuos como diferentes, de-
siguais, explorados e marginalizados, devem servir de base para uma univer-
salidade real, que ndo homogeneize artificialmente as pessoas e que acolha as
especificidades. A capacidade de representacdo, ndao no sentido liberal e formal,
mas no sentido organico, € pré-condicao para a passagem da massa de subalter-
nos a condicdo de sujeito politico “para si”.

No debate em torno da opressao, muitos teéricos tém recusado a possibili-
dade de emancipacao, de luta pela transforma¢ao mais profunda das relagoes
sociais. Em muitos casos o ponto de partida estd correto, a experiéncia imediata
vivenciada nas microrelacgoes sociais. Mas a estratégia de limitar-se ao momento
do corporativismo identitdrio reforca a fragmentacao dos sujeitos subalternos e
nao politiza, até onde poderia, as particularidades que os engendram.

Ao marxismo cabe superar as visdes economicistas e as abstracoes genera-
lizantes da “classe operdria”, e reconhecer o especifico, o particular, o imediato
como constitutivo dos atores politicos. Identificar a materialidade dos aparelhos
e dispositivos por onde a visdo de mundo hegemonica se espalha e se impoe so-
bre as pessoas, e estabelecer desde ai pontos de enfrentamento. Mas acima de
tudo, é preciso passar do momento identitdrio corporativo ao momento propria-
mente politico, onde as demandas, bandeiras e reivindicagdes apresentam-se
como partido, como projeto para a totalidade social. Isso implica compreender
que a luta contra a opressao é parte essencial da luta pela superacao do capital.
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