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Resumo

Fugindo das andlises usuais sobre a relacao entre Marx e os cldssicos, que desta-
cam apenas a incorporacao ou a rejeicao de aspectos tedricos destes tltimos por
aquele, o presente artigo busca real¢ar que a critica da Economia Politica de Marx
restou realizada a partir do momento em que ele conseguiu submeter o objeto de
pesquisa dos economistas cldssicos a uma operacgao especifica, embora de cariz
hegeliano. O movimento de suprassuncao (Aufhebung) comandado pelo método
dialético aparece, pois, como recurso inescapdavel do projeto marxiano, lancando
luzes sobre o lugar da Economia Politica cldssica na obra tedrica do autor.
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Abstract

Fleeing from the usual analysis on the relationship between Marx and the classics,
which only highlight the inclusion or rejection by Marx of theoretical features of
classical authors, this article seeks to emphasize that Marx’s critique of Political
Economy was accomplished from the moment he managed to submit classical
economists object of study to a unique operation, although Hegelian in nature. The
superseding (Aufhebung) movement entailed by the dialectical method thus
appears as an inescapable feature of his project, enlightening the role of classical
Political Economy in Marx theoretical works.
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1) Introducao

De forma geral, os manuais de histéria do pensamento econdémico en-
contram dificuldades em situar Marx na sequéncia dos capitulos. Quando nao
reservam para ele um mero apéndice, costumam colocd-lo entre os economistas
cldssicos, como se isto fosse uma concessdo honrosa. E comum também encon-
trar nos referidos manuais apenas indicacoes de que o pensamento de Marx me-
lhor se define como obra de cunho filoséfico ou politico.

Todo este incomodo nao € necessariamente sem razdo. Embora seja resul-
tado de preconceitos ou de desconhecimento, o desdém a ele imputado naque-
las obras se revela despropositadamente apropriado quanto mais se conhece a
obra de Marx, pois, de fato, ele ndo se enquadra aos parametros usuais de classi-
ficacdo dos grandes autores do pensamento econdmico. E preciso, pois, recorrer
a biografia pessoal do autor e a prépria histéria.

Quando, em 1841, Frederico Guilherme IV ocupa o trono da Prussia, propa-
gou-se uma expectativa de abertura democratica na Alemanha, que logo se frus-
trou. Num contexto em que até a Universidade de Berlim foi tomada por esse
espirito reaciondrio, com a destituicdo de diversos professores ligados a Marx,
este parte de Berlim para ColOnia, onde vai trabalhar num jornal chamado Gaze-
ta Renana. Chegando ao posto de editor-chefe e tendo que dar conta das novas
questoes politico-econdmicas, Marx vai logo perceber que nem a sua bagagem
filosofica, nem argumentos politicos ou juridicos, seriam suficientes para a em-
preitada que se colocava a sua frente.

Marx tinha sido colocado diante de questdes concretas que demandavam
conhecimentos sobre a vida material da sociedade, passiveis de serem satisfeitos
apenas pela emergente ciéncia da Economia Politica, como muitos anos mais
tarde ele admite no prefdcio da Contribuicdo a Critica da Economia Politica
(Contribuigdo), de 1859:

Minha investigacdo desembocou no seguinte resultado: relacoes ju-
ridicas, tais como forma de Estado, ndo podem ser compreendidas
nem a partir de si mesmas, nem a partir do assim chamado desen-
volvimento geral do espirito humano, mas, pelo contrério, elas se en-
raizam nas relacoes materiais de vida [...] mas que a anatomia da
sociedade burguesa deve ser procurada na economia politica (Marx,
19864, p. 24).

Se, por um lado, Marx entende que é preciso recorrer a Economia Politica,
por outro ainda iria permanecer ocupado por alguns anos no ajuste de contas
com a filosofia de seu tempo. Comeca um processo complexo. Marx critica a teo-
ria do Estado de Hegel e a especulagdo subjacente, propdsito para o qual Feuer-
bach lhe era ttil, mas logo se d4 conta que este também precisava ser criticado. A



critica da Economia Politica comeca a sofrer reiterados adiamentos, muitas ve-
zes explicados apenas pelas idiossincrasias de Marx.

Ele logo se deu conta de que precisava se aparelhar, se munir do melhor da
Economia Politica , sem se desfazer-se das possibilidades que as outras dreas do
conhecimento lhe ofereciam. O cardter mistificado da sociedade capitalista teria
que ser incorporado a andlise. Esse cardter mistificado teria que ser analisado,
enfrentado, cotejado, pois, como ele vai dizer muitos anos depois, “nas estrutu-
ras sociais anteriores, essa mistificacdo econémica era menor [...]” (Marx, 1985a,
p. 954).

A obra de Marx, porém, ndo seria uma mera continuidade da Economia
Politica cldssica. Esta também nao seria para Marx uma espécie de pordao para
onde ele pudesse se dirigir e 14 encontrar um compartimento estanque de co-
nhecimentos. Era necessario recuperd-los, incorporé-los, mas também rejeité-
-los, num movimento de suprassuncao’, que permitiria a Marx fazer a critica da
Economia Politica. Sem esse tipo de critica, a escolha das categorias obedecendo
a critérios subjetivos e convenientes denotaria um procedimento que aponta
para o capitalismo como um sistema natural diretamente inteligivel e tao expli-
cito como foram, em certa medida, o escravismo e o feudalismo.

A critica da Economia Politica restou realizada a partir do momento em
que Marx consegue, finalmente, submeter o objeto da Economia Politica a uma
operacdo especifica, embora de cariz hegeliano. Por isso, fugindo das anélises
usuais sobre a relacao entre Marx e os cldssicos, que destacam apenas a incorpo-
racao ou a rejeicdo de aspectos tedricos, o presente artigo busca real¢ar o movi-
mento de suprassuncao como recurso inescapdvel da critica da Economia Poli-
tica de Marx. Para tal, a proxima secao apresentard, de modo sumdrio, alguns
aspectos do cardter mistificado da sociedade capitalista. Em seguida, questoes
relacionadas ao método dialético de Marx serao discutidas, para, na ultima se-
cdo, abordar os elementos considerados centrais da relacao que Marx estabele-
ceu com 0s economistas politicos cldssicos, com énfase no caso da mais-valia.

1 “Com efeito, para Marx, como para Hegel, o trabalho da critica é uma operacao de apropriacéo,

de suprassuncao, em que se preservam do objeto seus contelidos emancipatdrios, a0 mesmo tem-
po em que se descarta o que no objeto estd perfeitamente morto” (De Paula e Cerqueira, 2013, p. 9).
Sobre o debate em torno da tradugdo para o portugués do termo alemao Aufhebung, as ponde-
ragoes feitas pelo tradutor da Sagrada Familia, Editora Boitempo, sdo bastante esclarecedoras:
“Suprassuncdo [...] € a palavra que mais se aproxima de abranger as diferentes facetas do conceito
dialético original: a eliminacdo, a manutencdo e a sustentacao qualitativa do ser que suprassume
[...]. Se Aufhebung significa, em seu sentido pleno, ‘superar’, ‘subsumir’ e ‘reter tragos’ em dire¢do a
fase seguinte do processo dialético — salto com conservacdo, conforme jd se disse — ‘suprassun¢ao’
ndo estd longe de alcancar a integridade deste conceito” (Backes, 2011, p. 12).



2) O carater mistificado da sociedade capitalista

Marx herdou dos economistas cldssicos, notadamente Adam Smith e David
Ricardo, um nivel avancado de conhecimento sobre o sistema capitalista que lhe
seria util, como ele reconhece ao longo de toda a sua vida. Categorias como o
trabalho, saldrio, lucro, renda da terra, capital, e outras, ndo foram pioneiramente
escolhidas ou inventadas por Marx. Além de serem categorias visiveis na realida-
de econdmica, o trabalho de Adam Smith e David Ricardo em torno delas legaria
a Marx um rico conjunto de informacdes e conhecimentos, que serviriam como
ponto de partida e de confronto ao longo de sua trajetdria intelectual. Tendo de-
les recebido a teoria do valor-trabalho, cuja ideia central era que o valor de troca
das mercadorias era medido pela quantidade de trabalho necessdrio para produ-
zi-las? e que os seus precos oscilam em torno dos seus valores de troca, Marx fica

profundamente impressionado com a semelhanca que existe entre
esse tema central dos economistas e a doutrina central da Filosofia da
Histoéria de Hegel: a acdo dos homens produz algo completamente di-
ferente do que eles pretendem, do que conhecem e do que desejam
(Dobb, 2003, p. 65).

Se o capitalismo tinha em comum com os sistemas anteriores o fato de ser
um sistema de classes, por outro lado, diferenciava-se por se apoiar numa dico-
tomia entre possuidores dos meios de producao e trabalhadores que nada pos-
sufam, a ndo ser sua forca de trabalho. O modo de producao feudal entrou em
esfacelamento, e junto com ele as classes e o conjunto das relacdes sociais que o
caracterizavam. Era possivel perceber que a relagdo entre capitalistas e trabalha-
dores assentava-se em bases diferentes das que existiam entre senhores proprie-
tarios e servos de outras sociedades, mesmo que também divididas em classes.

Na sociedade feudal as conexdes sociais apareciam abertas, visiveis a olho
nu. Se o servo trabalhava trés dias por semana nas terras do senhor feudal e o
restante da semana para si, tornava-se explicita e incontestdvel a exploracdao a
que ele era submetido, por destinar cerca de metade do seu tempo a gerar exce-
dente para outrem. Ainda que algum grau de mistificacao pudesse existir (basi-
camente a mistificacdo religiosa), ndo necessariamente se deveria considerar
enigmadtico o instituto da corveia ou da talha, por exemplo. No caso destes, parte
do tempo de trabalho ou da producao obtida era repassada para o proprietério do
feudo, recebendo o servo como contrapartida o direito a parte restante. Quando
o servo usasse os fornos, moinhos e demais instalagdes do castelo, ficava obrigado

2 Pposteriormente, no Aambito do debate trabalho incorporado versus trabalho comandado, Ricar-
do corrige Smith dizendo que o valor, em qualquer época, nao é medido pelo que o trabalho pode
comandar, mas pelo tempo de trabalho incorporado as mercadorias.



a pagar a banalidade. Se os pais dos servos morressem e estes quisessem con-
tinuar vivendo o feudo, teriam que pagar uma taxa chamada mdo-morta, para
poderem continuar vivendo no feudo. Vé-se que a aparéncia exterior desses im-
postos e taxas jd deixava transparente por si s6 o conjunto das relagdes sociais
existentes. “No regime feudal [...] as relacdes sociais entre as pessoas na reali-
zacao de seus trabalhos revelam-se como suas préprias relacoes pessoais, nao se
dissimulando em relacoes entre coisas, antes produtos do trabalho” (Marx, 1989,
p. 86)3.

Em muitos aspectos, as taxas e impostos supracitados assemelham-se a
institutos ou categorias especificas do capitalismo, embora estas tiltimas estejam
envoltas por uma roupagem que mistifica sua origem e nubla suas conexdes in-
teriores, gerando contradi¢des entre a forma como eles aparecem e a esséncia
intima do sistema. Se na sociedade feudal a percepcao das relacoes sociais ficava
facilitada por existirem relacdes permanentes de producao entre o servo e o seu
senhor, bem como pelo fato de que a relacao social de subordinacao tinha raizes
no direito consuetudindrio, por outro lado, na sociedade capitalista, as relacoes
de producdo diretas entre as partes envolvidas sdo continuamente restabeleci-
das, dado que essas relagoes ndo sao permanentes. O capitalista precisa periodi-
camente comprar o direito de usar o trabalho do trabalhador, que aparentemente
tem liberdade de escolher para quem quer trabalhar.

Referindo-se a mistificacdo econdémica, Marx (1985a, p. 954) esclarece que

Pela natureza das coisas estd excluida, primeiro, onde predomina a
producdo voltada para o valor-de-uso, para o consumo préprio e ime-
diato; segundo, onde a escravatura ou a serviddo constitui a extensa
base da producdo social, como na Antiguidade e na Idade Média: o
dominio das condi¢des de producao sobre os produtores estd af impli-
cito nas relacdes entre senhores e servos, as quais parecem ser e evi-
dentemente sdo as molas diretas do processo de produc¢ao. Nas comu-
nidades primitivas, onde reina comunismo natural, e mesmo nas
antigas comunidades urbanas sdo as préprias coletividades com suas
condic¢des que se apresentam como a base da producao, que tem por
fim dltimo reproduzi-las. Mesmo nos grémios medievais, nem o ca-
pital nem o trabalho se patenteiam livres; suas relacdes aparecem de-
terminadas pelo sistema corporativo, pelas vinculacées do sistema e
pelas correspondentes ideias de obriga¢des de oficio, mestria, etc. S6

ao chegar o modo capitalista de producdo € que... (Marx, 1985a, p. 954).

3 Para citages referentes ao livro I de O Capital, serdo usados ora a edi¢do da Bertrand Brasil
(Marx, 1989), ora a da Nova Cultural (Marx, 1996a; 1996b), quando se julgar que determinada tra-
ducao acolhe de forma melhor os argumentos ali desenvolvidos.



Como a troca de mercadorias e as relagdes mercantis jd existiam em outras
formacoes sociais, o que interessava a Marx era apreender o que havia de especi-
fico na sociedade capitalista, pois as trocas de mercadorias ndo foram capazes de
alterar estruturalmente as sociedades anteriores. Nas palavras de Lukécs,

0 que importa aqui € saber em que medida a troca de mercadorias e
suas consequéncias estruturais sao capazes de influenciar toda a vida
exterior e interior da sociedade. Portanto, a extensdo da troca mercan-
til como forma dominante do metabolismo de uma sociedade nao
pode ser tratada como uma simples questido quantitativa — conforme
os habitos modernos de pensamento, ja reificados sob a influéncia da

forma mercantil dominante (Lukdcs, 2003, p. 194).

Os fundamentos sociais que explicam a producdo de mercadorias ficam
obscurecidos e as relagdes sociais aparecem como relaco entre coisas. E de se
notar que Marx ndo estava em momento algum creditando esse fendmeno as
vicissitudes da mente humana, mas sim ao cardter especifico do sistema social
capitalista que, pela sua natureza andrquica, subverte a ordem como as relacoes
entre os homens e entre as coisas aparecem. Eis a pergunta que ele faz: “O carater
misterioso que o produto do trabalho apresenta, ao assumir a forma de mer-
cadoria, donde provém?” Em seguida responde, como se 6bvio fosse, que a exp-
licacdo estd na mercadoria: “Dessa prépria forma, claro” (Marx, 1989, p. 80). E
evidente que nada ha de 6bvio no fetichismo da mercadoria, como ele admite
por diversas vezes, e a expressao “claro” aparece ali talvez como um protesto con-
tido de Marx quanto a indoléncia do homem pratico que vive sem refletir sobre
sua vida. Por isso, eles igualam valores, e nao os seus trabalhos; “fazem isto, sem
o saber”. (ibidem, p. 82). Os agentes econdmicos sdo vitimas de uma fantasma-
goria em que o cardter social do trabalho é apresentado como qualidade material
dos produtos.

A mercadoria é misteriosa simplesmente por encobrir as caracteris-
ticas sociais do préprio trabalho dos homens, apresentando-as como
caracteristicas materiais e propriedades sociais inerentes aos pro-
dutos do trabalho; por ocultar, portanto, a relacdo social entre os tra-
balhos individuais dos produtores e o trabalho total, ao refleti-la como
relacdo social existente, a margem deles, entre os produtos do seu

proprio trabalho (Marx, 1989, p. 81).

Fica obscurecido que o fetichismo da mercadoria é resultado de um desen-
volvimento histérico-social, interessando aos donos de mercadorias apenas o
quanto podem receber por elas. Por isso, sendo essas proporcdes fixadas pelo
costume, a aparéncia que se manifesta € a de que as equivaléncias se baseiam na



propria natureza dos produtos do trabalho. “O que é verdadeiro apenas para essa
determinada forma de producao, a producao de mercadorias [...] parece aos pro-
dutores de mercadorias como algo natural e definitivo” (ibidem, p. 83). Com isso,
a producdo capitalista de mercadorias adquire aparéncia aistorica, fazendo com
que as formas sociais estabelecidas ndo aparecam como produtos histéricos.
Este € mais um traco distintivo entre o método dos cldssicos e o de Marx, confor-
me serd tratado mais adiante. Como resume Rubin,

a atencdo dos economistas cldssicos estava dirigida a descoberta das
bases técnico-materiais de formas sociais que eles tomavam como
dadas, e ndo sujeitas a andlise posterior. O objetivo de Marx foi desco-
brir as leis de origem e desenvolvimento das formas sociais assumidas
pelo processo técnico-material a um dado nivel e desenvolvimento

das forcas produtivas (Rubin, 1987, p. 56).

Recusando-se a enfrentar direta e precocemente um sistema de conexoes
turvas, Marx levaria a termo constantes adiamentos do que considerava sua
maior contribui¢do a causa proletdria: seu livro sobre Economia Politica. Se é
verdade que Marx nao tinha, quando dos seus primeiros contatos com a Econo-
mia Politica, consciéncia das dificuldades que enfrentaria, é verdade também
que o rigor que ele aplicava aos seus estudos ndo permitiria que ele publicasse
sua magnum opus antes de se sentir preparado para tal. Isto significava para
Marx ndo somente ja ter empreendido as investigacdes minimas necessarias,
com os devidos levantamentos de informacdes e estatisticas, coleta e compila-
¢do dos dados de forma a descobrir todas as determinacdes categoriais do objeto,
mas também encontrar uma forma de exposicdao que nao anulasse suas desco-
bertas, que fosse capaz de reproduzir idealmente a realidade.

No final de 1844, o jornalista radical Heinrich Biirgers atesta que Marx ti-
nha iniciado “investigacdes profundas no campo da Economia Politica com um
projeto de escrever uma obra critica que iria refundar a ciéncia econdémica”
(Musto, 2011, p. 35). Apesar do apelo de Engels, em sua primeira carta a Marx,
escrita no inicio de outubro de 1844, insistindo para que ele se assegurasse de
publicar o mais rdpido possivel o material que tinha coletado, pois, dizia ele, “j&

'"

estd mais do que na hora!” (Marx e Engels, 1982, p. 6), Marx s6 publicaria sua
primeira obra nesse campo em 1859, com a Contribuigdo.
Uma carta de Marx escrita a Lassalle em 22 de fevereiro de 1858 esclarece

os motivos de ordem cientifica para que tivesse adiado tantas vezes o seu projeto:

Na verdade, tenho trabalhado nos estdgios finais hd alguns meses.
Mas a coisa toda prossegue muito vagarosamente, pois assim que se

pensa em alguns assuntos, que foram estudados durante anos, ja fo-



ram tratados, eles comecam a revelar novos aspectos que exigem tra-
tamento mais detalhado [...] (Marx e Engels, 1983, p. 270).

Além dos obstdculos representados pelo seu engajamento no embate poli-
tico e pelos problemas financeiros e de satde, era preciso invocar as forcas de
uma ciéncia que tivesse compromisso com o real, “alids, toda ciéncia seria su-
pérflua se houvesse coincidéncia imediata entre a aparéncia e a esséncia das coi-
sas” (Marx, 1985a, p. 939).

3) O itinerdrio tedrico de Marx: método de investigacao versus método de
exposicao

A Contribuicao a critica da Economia Politica (Contribui¢do), em 1859, foi
antecedida por um prefdcio em que Marx descreve sua trajetoria teérica desde os
tempos da Gazeta Renana. Desistindo do projeto de escrever um tratado meto-
doldgico, opta pelo referido prefdcio, em detrimento da clédssica Introdugdo de
1857 —-texto que comecou a escrever em 23 de agosto de 1857 e concluiu em mea-
dos de setembro. Justifica-se da seguinte forma:

Suprimo uma introdugdo geral que havia esboc¢ado, pois, gracas a
uma reflexdo mais atenta, parece-me que toda antecipagdo pertur-
baria os resultados ainda por provar, e o leitor que se dispuser a se-
guir-me terd que se decidir a ascender do particular para o geral
(Marx, 19864, p. 24).

O prefécio, datado de janeiro de 1859, ndo deixa de ter contornos meto-
doldgicos, na medida em que também contém um resumo dos “principios me-
todolégicos estruturantes do projeto marxiano, sob a forma tanto da centralidade
das determinacdes materiais da vida social quanto do conceito de modo de pro-
ducao” (De Paula, 2010, p. 90). Por isso, ele aparece como um “convite metodol6-
gico”, ao mesmo tempo uma espécie de adverténcia, onde Marx deixa claro ao
leitor que, se desejar segui-lo, deve antes observar que a trilha metodoldgica ine-
rente a sua teoria impoe que se percorram as mesmas etapas que seu autor per-
correu, um caminho que vai do particular para o geral (Marx, 1986a, p. 24). Ou
seja, o método dialético de Marx s6 pode ser apreendido simultaneamente a lei-
tura de suas obras, especialmente O capital®.

De forma semelhante, o problema é traduzido por Marx no prefacio da edi-
cao francesa de O Capital, escrito em 18 de marc¢o de 1872, quando diz: “Nao ha

4“0 mais conhecido exemplo de aplicacdo do método de Marx é seu exame critico do capitalismo
em O Capital” (Fine e Saad Filho, 2010, p. 5).



entrada ja aberta para a ciéncia e s6 aqueles que ndo temem a fadiga de galgar
suas escarpas abruptas é que tém a chance de chegar a seus cimos luminosos”
(Marx, 19964, p. 143). Do ponto de vista do processo de constituicdo da critica da
Economia Politica de Marx, ndo € possivel estabelecer previamente o ponto de
chegada da dinamica do conceito, pois € apenas no decurso do seu préprio mo-
vimento que a realidade torna-se passivel de apreensao.

E controversa a questdo do quanto Marx teria, de fato, abandonado, por
inconveniente ou equivocada, a elaboracdo de uma introducao metodolégica a
critica da Economia Politica, seguindo a prescricao hegeliana de que o modo cor-
reto de expor o método é o que resulta da exposi¢do do conceito em sua odisseia,
em suas sucessivas metamorfoses que perfazem o caminho do abstrato ao con-
creto, da totalidade simples a totalidade complexa. De todo modo, mesmo de-
pois de dizer, no prefacio de 1859, que teria abandonado o projeto de exposicao
metodoldgico, suas correspondéncias revelam que esse plano nunca foi afastado
inteiramente.

Porém, se a partir de 1859, essa convic¢ao pode ser atribuida a sua heranca
hegeliana, ao seu conhecimento do método dialético, nao se pode dizer que
Marx tivesse total consciéncia dessa questao em 1842, quando enfrentava o que
para ele eram novas e complexas questoes do mundo material.

Nos anos de 1842/43, como redator da Gazeta Renana vi-me pela pri-
meira vez em apuros por ter que tomar parte na discussao sobre os
chamados interesses materiais. As deliberacdes do Parlamento renano
sobre o roubo de madeira e parcelamento da propriedade fundidria, a
polémica oficial que o Sr. Von Schaper, entdao governador da provincia
renana, abriu com a Gazeta Renana sobre a situagao dos camponeses
do vale do Mosela, e finalmente os debates sobre o livre-comércio e
protecao aduaneira, deram-me os primeiros motivos para ocupar-me

de questdes econdmicas (Marx, 1986a, p. 24).

Marx ja tinha lido Hegel antes®, mas parece atribuir importancia decisiva
ao fato de ter feito uma releitura da Ciéncia da Logica, como informa a Engels em
carta de 16 de janeiro de 1858: “Quanto ao método de elaboracao do material, me

5 Sobre o conhecimento anterior que Marx tinha de Hegel, mencione-se néo apenas o conheci-
mento da Filosofia do Direito daquele autor expresso nas suas duas criticas escritas em 1843, Criti-
ca a filosofia do Direito de Hegel e Introdugdo - Critica a filosofia do Direito de Hegel, como também
o conhecimento da Ciéncia da logica expresso na Miséria da filosofia, quando se arroga a condicdo
de corrigir o “hegelianismo defeituoso” de Proudhon. Em carta a Schweitzer, diz Marx: “Durante
minha estincia em Paris, em 1844, travei conhecimento pessoal com Proudhon. Menciono aqui o
fato porque, em certa medida, sou responsdavel pela sua sophistication, como os ingleses chamam
a adulteracdo de mercadorias. Em nossas longas discussoes, que frequentemente duravam noites,
contagiei-o, para grande desgraca sua, com o hegelianismo que, por seu desconhecimento da lin-
gua alema, ndo podia estudar a fundo” (Marx, 2009, p. 260).



foi de grande utilidade o fato de, por casualidade (by mere accident), ter nova-
mente folheado a Légica de Hegel” (Marx e Engels, 1983, p. 249). E a casualidade
se deu porque Freiligrath, um poeta radical, seu companheiro de militancia poli-
tica, “encontrou alguns livros de Hegel que haviam pertencido a Bakunin e os
enviou para mim como presente” (ibidem).

Reveste-se de maior significado o fato de Mar, referindo-se a Contribui-
¢do, escrever carta a Engels em 29 de novembro de 1858, apontando a mercado-
ria como ponto de partida:

Finalmente: a primeira parte resultou mais importante porque, dos
dois primeiros capitulos, o primeiro, A mercadoria, ndo estava redi-
gido em absoluto no projeto inicial, e o segundo, Dinheiro, ou Circula-
¢do simples, ndo estava escrito sendo esquematicamente, e depois
foram tratados com mais detalhes que eu pensava a principio [...] (ibi-
dem, p. 358).

Interessante notar que, muito tempo depois, a énfase que Marx confere a
mercadoria como ponto de partida nas Glosas Marginais ao “Tratado de Econo-
mia Politica” de Adolph Wagner, de 1880 — considerado por muitos o tltimo texto
econdomico de Marx — dd a impressao que esta questao ndo tivesse sido para ele
tdo problemadtica no passado a ponto de consumir tantos anos de pesquisa: “De
inicio, eu ndo comec¢o nunca dos ‘conceitos’, nem, por isso mesmo, do ‘conceito
de valor’, [...] Eu parto da forma social mais simples em que se corporifica o pro-
duto do trabalho na sociedade atual, que € a ‘mercadoria” (Marx, 1977, p. 176).

Advirta-se, porém, que, embora a mercadoria tenha se tornado o ponto de
partida da exposicao tedrica de Marx, a sociedade capitalista permanece como
seu objeto principal de pesquisa por toda a sua vida. Na verdade, a descoberta da
mercadoria como ponto de partida € legatdria da busca incansdvel de Marx por
desvendar os segredos do modo de producao capitalista. Com efeito, a mercado-
ria como ponto de partida nao foi, para Marx, resultado de uma ac¢ao arbitrdria.
Ela ali foi posta justamente porque ele, como investigador, ndo estabeleceu a
priori a 16gica de exposi¢cdo do objeto. Antes, acompanhando o objeto, encon-
trou nele a légica que permitiu colocar a mercadoria naquela posicao.

Marx, ao escolhé-la, estava aplicando o que aprendera com Hegel ao recor-
rer aideia da totalidade. A mercadoria como ponto de partida, ndo é uma escolha
arbitrdria. Ela, como célula elementar do capitalismo, constitui uma totalidade
simples, uma categoria ontolégica, que contém em si propria, ainda que num
patamar altamente abstrato, toda a trama de relagdes e contradicOes existentes
na sociedade capitalista. Marx ndo arbitrou uma forma de comecar a ciéncia,
nem formulou uma introdug¢do metodolégica, ainda que tenha cedido parcial-
mente a tentacdo com A Introdugdo de 1857.



Faz todo sentido, pois, que Marx, no posfacio a segunda edicao alema de O
Capital de 24 de janeiro de 1873, use da distin¢cdo entre método de investigacao
(ou método de pesquisa) e método de exposicdo para responder aos criticos do
seu método dialético. Adverte ele que os resultados de sua pesquisa poderiam
aparecer como uma “construcdo a priori’ e que, por isso

é, sem duvida, necessdrio distinguir o método de exposicao formal-
mente do método de pesquisa. A pesquisa tem de captar detalhada-
mente a matéria, analisar as suas vdrias formas de evolucao e rastrear
sua conexao intima. S6 depois de concluido esse trabalho é que se
pode expor adequadamente o movimento real. Caso se consiga isso, e
espelhada idealmente agora a vida da matéria, talvez possa parecer

que se esteja tratando de uma construcao a priori (Marx, 1996a, p. 140).

Para além de resgatar a diferenciacdo entre método de investigacao e mé-
todo de exposicao, o que essa discussdo pretende € real¢ar que, embora superfi-
ciais e descabidas, as contestacdes quanto a originalidade do método de Marx
devem se situar no ambito do primeiro. Desde a Critica a filosofia do Direito de
Hegel, Marx colocava em prética uma técnica de estudo aprendida ainda nos
seus anos de Universidade que era copiar trechos de outras obras e, logo apds,
expor seus comentdrios criticos. Durante os anos de extensa pesquisa, Marx teve
por pratica examinar quaisquer fontes de informacao, dados e estatisticas que
julgasse relevantes para a sua pesquisa. Fazia parte do processo de constru¢do da
sua propria teoria o didlogo com outras estruturas tedricas, o confronto, a in-
corporacao, a rejeicao e a suprassunc¢do. Nesse sentido, a distincao feita entre
investigacdo e exposicao, contribui para clarear nao apenas a originalidade do
seu método de exposicdo, como também o momento em que Marx se sente
pronto para expor sua teoria, que foi quando sua critica finalmente suprassumiu
o objeto da Economia Politica.

4) Marx com e contra os cldssicos: o emblematico caso da mais-valia

Sem desconsiderar que a Contribuigdo representou uma tentativa de expo-
sicao da teoria, seria em O Capital, com método dialético ja refinado, que Marx
finalmente se distinguiria dos economistas que ele leu. Referindo-se, por exem-
plo, a mais-valia,® diz que “A Economia cldssica, devido a andlise deficiente do
processo de trabalho de valorizacao, nunca compreendeu adequadamente esse
importante momento da reprodu¢dao, como se pode ver em Ricardo” (Marx,

6 Por limitacdo de espaco, o presente artigo niao descreve a trama categorial que levou Marx a
descobrir a mais-valia, nem também a forma como, metodologicamente, essa categoria é apresen-
tada em O capital. Sobre isso, consultar Teixeira (2014).



1996b, p. 239). Nao conseguiram apresentar uma teoria em que a descri¢cdao do
processo de reproducao global do capital ultrapassasse os limites dados pela 6ti-
ca do agente econdmico; dai, portanto, a “arquitetdonica erronea da obra de Smith
e Ricardo, que sdo incapazes de revelar a articulacao das categorias no proprio
movimento do valor” (Muller, 1982)7, permanecendo eles como “prisioneiros da
aparéncia’. Por isso, diz Marx sobre a Economia Politica cldssica:

Ainda assim, mesmo seus melhores porta-vozes, como ndo poderia
ser diferente do ponto de vista burgués, permanecem mais ou menos
presos no mundo da aparéncia que sua critica extinguiu e, por isso,
todos eles recaem, em maior ou menor grau, em formulacdes incon-
sequentes, semiverdades e contradi¢cdes nado-solucionadas” (Marx,
1985b, p. 280).

Segundo Marx,

a coisa muda de figura tdo logo consideramos nao o capitalista indivi-
dual e o trabalhador individual, mas a classe capitalista e a classe tra-
balhadora, ndo o processo de producdo da mercadoria isolado, mas o
processo de producdo capitalista, em seu fluxo e em sua dimensao
social (Marx, 1996b, p. 204).

Mais adiante, em citacdo semelhante, Marx qualifica melhor seu argumen-
to ao trazer a luz a categoria da totalidade que, no universo capitalista, estaria
definitivamente distante da percepcao individual dos agentes. Diz ele:

Todavia, a coisa assume figura inteiramente diferente se considera-
mos a produgdo capitalista no fluxo ininterrupto de sua renovagdo e
se, em vez de lancarmos o olhar sobre o capitalista individual e o tra-
balhador individual, langamos sobre a totalidade, a classe capitalista
e, diante delas, a classe trabalhadora. Mas com isso aplicarfamos um
padrdao de medida que € totalmente estranho a produ¢do de merca-
dorias (Marx, 1996b, p. 220).

Era evidente, para Marx, que as duas perspectivas de andlise, a individual e
a global, precisavam ser consideradas, num movimento de imbricacdo em que
uma determina e é determinada pela outra. O que os agentes econdmicos no-
tavam, a olho nu, eram as trocas acontecidas entre individuos em um determina-
do periodo de tempo e no ambito de uma sociedade andrquica, sem controle

7 Como o acesso ao texto de Muller se deu apenas pelo site indicado nas referéncias bibliograficas,
onde nao hd demarcacao de pdginas, as citacdes serao acompanhadas apenas do ano.



central. Este € o padrao de medida. As trocas nao acontecem entre as classes de
forma global, isto é, toda a classe capitalista comprando de forma coordenada de
toda a classe proletdria ou vice-versa.

Esta exposi¢do que Marx faz no Capital, vital para que se entenda a produ-
cao e a distribuicdao da mais-valia, parece ser um desdobramento da andlise feita
por ele na Introdugdo de 1857 em que, ja na se¢do primeira, argumenta que pro-
ducdo e distribuicdo ndo sao esferas isoladas, mas constituem partes de um todo
organico. Os economistas burgueses acertaram em perceber producao e distri-
buicao como esferas da vida material, mas ndo foram capazes de inclui-las na
mesma totalidade. Na secao seguinte, prossegue no argumento protestando con-
tra o procedimento seguido por John Stuart Mill, que separou indistintamente
essas esferas: “o resultado a que chegamos ndo € que a producao, a distribuicao, o
intercambio e o consumo, sdo idénticos, mas que todos eles sdao elementos de
uma mesma totalidade, diferencas dentro de uma unidade” (Marx, 1986b, p. 13).
Para Marx, era imperativo que essas esferas se mostrassem articuladas organi-
camente, por um procedimento dialético, “mediante a exposicao de um silogismo
em que a producdo € a generalidade; distribuicao e troca, a particularidade; con-
sumo, a individualidade expressa pela conclusao” (ibidem, p. 7). A estrutura eco-
nodmicasé pode ser apreendida por um procedimento que reconheca ndo somente
esse encadeamento légico, mas principalmente as determinacoes reais que ex-
pressam a impossibilidade de cada esfera ser autbnoma e independente das
outras. Significa dizer que “producdo é também consumo; que produgdo € dis-
tribuicao; que troca € circulacdo, e que troca é producao” (De Paula, 2010, p. 99).

Apesar das insuficiéncias dos cldssicos?, Marx nao deixa de reconhecer os
avancos tedricos proporcionados por eles através da temdtica do trabalho. Desde
a obra de Engels, Esboco de uma Critica da Economia Politica — qualificada por
Marx no prefdcio da Contribuig¢do como “genial esboco de uma critica das cate-
gorias econdmicas” (Marx, 1986a, p. 26) — as contribuicoes dos cldssicos ja sdao
consideradas:

Mas o sistema de Smith ndo foi um progresso? Certamente que sim e,
até mesmo, foi um progresso necessdrio. Era necessdrio que o sistema

mercantilista, com seus monopdlios e seus entraves a circulacao, fos-

8 Reconhecendo a cientificidade da Economia Politica cldssica, Marx estabelece diferenca entre
esta ciéncia e a economia vulgar: “E para esclarecer de uma vez por todas, entendo como Economia
Politica clédssica toda economia desde W. Petty que investiga o nexo interno das condicdes de pro-
dugdo burguesas como antitese da economia vulgar, que apenas se move dentro do nexo aparente,
rumina constantemente de novo o material jd hd muito fornecido pela economia cientifica ofere-
cendo um entendimento plausivel dos fend6menos, por assim dizer, mais grosseiros e para o uso
caseiro, da burguesia, e limita-se, de resto, a sistematizar, pedantizar e proclamar como verdades
eternas as ideias banais e presungosas que os agentes da producdo burguesa formam sobre seu
mundo, para eles o melhor possivel” (Marx, 1996a, p. 206).



se subvertido para que aparecessem claras as verdadeiras conse-
quéncias da propriedade privada; era necessdrio que todas as mes-
quinhas consideragdes locais e regionais passassem a segundo plano
para que a luta do nosso tempo se tornasse universal e humana (En-
gels, 1979, p. 3).

A economia cldssica, que coloca o trabalho como elemento criador de ri-
queza, oferece o elemento a partir do qual a riqueza é dessacralizada, tornando
possivel uma critica ao regime de propriedade privada, e também o confronto da
mistificacdo que acometia mercantilistas e fisiocratas. Por isso, diz Marx:

O maior mérito da Economia cléssica consiste em ter dissolvido essa
falsa aparéncia, esse engodo, essa autonomizacdo e essa ossificagao
dos diferentes elementos sociais da riqueza entre si, essa personifica-
¢do das coisas e essa reificacdo das relacdes de producao, essa religiao
da vida cotidiana, a medida que reduz os juros a uma parte do lucro e
a renda ao excedente sobre o lucro médio, de tal modo que ambos

coincidem na mais-valia (Marx, 1985b, p. 280).

Em suma, diria Marx, os economistas cldssicos tiveram méritos, pois de-
ram o alerta, anunciaram o advento de um novo tempo, porém, erraram ao extra-
polar para o plano global aquilo que, apesar de ser uma manifestacdo fenome-
nica verdadeira, precisaria ser articulado dentro de uma totalidade visando trazer
a esséncia a tona.

Os cldssicos, na visao de Kofler, foram vitimas da individualizacao e atomi-
zacao crescentes do processo social, pois “em nenhuma sociedade pode o feno6-
meno da func¢do fragmentadora do entendimento colocar-se como problema
com tanta radicalidade quanto na sociedade [burguesa]” (2010, p. 98 e 100). Re-
ferindo-se as sociedades pré-capitalistas, Kofler esclarece que

elas se caracterizam pelo fato de, no ambito das relagdes entre os ho-
mens e como resultado da relativa transferéncia do processo econé-
mico, fendmeno e esséncia coincidirem em maior ou menor medida,
ou, pelo menos, exibirem uma relacado reciproca mais simples e ime-
diata [...] justamente por isto tampouco existiu uma oposicao essen-
cial entre o pensamento fragmentador e o pensamento da totalidade
(Kofler, 2010, p. 97).

Na sociedade capitalista, “surgem fatos ‘isolados’, conjuntos de fatos isola-
dos, setores particulares com leis préprias (teoria economica, direito etc.) que,
em sua aparéncia imediata, mostram-se largamente elaborados para esse estudo
cientifico” (Lukdcs, 2003, p. 72). A mais-valia, como que por exceléncia, se vale da



sua tendéncia a dissimular-se, de ficar oculta e imperceptivel aqueles que repou-
sarem seus olhos nas relacdes acontecidas entre individuos. Por isso, diz Marx:

A esfera da circulacdo ou do intercAmbio de mercadorias, dentro de
cujos limites se movimentam compra e venda de forca de trabalho,
era de fato um verdadeiro éden dos direitos naturais do homem. O
que aqui reina é unicamente Liberdade, Igualdade, Propriedade e
Bentham (Marx, 1996a, 293).

Marx nunca tratou as categorias econémicas como algo 6bvio. No nivel em
que se encontrava como pesquisador, extrair essas categorias diretamente da so-
ciedade, eralidar com o que ele veio a chamar na Introdugdo de 1857 de um “todo
caotico”. Com efeito, o estudo do sistema capitalista precisaria de uma ferramen-
ta especial, diferente, que fosse inédita em sua aplicacao na Economia Politica.
Nao seria correto olhar diretamente para a realidade complexa capitalista e ex-
trair dela, aleatoriamente ou ndo, conscientemente ou nao, as categorias mais
representativas.

Como ja dito, as categorias ndo estariam em compartimentos estanques
cada uma delas esperando a sua vez de ser analisada. Nao estariam numa sala de
espera em que impreterivelmente cada uma delas seria chamada no devido tem-
po para sofrerem a devida andlise. Por isso que, quando se olha para a obra ma-
dura de Marx, especialmente O capital, o que se verd é uma obra que, embora
dividida em capitulos com seus respectivos titulos, serd perpassada em todo o
seu conjunto pelas mesmas categorias. Uma categoria como o valor ndo ficard
restrita aos capitulos iniciais, mas, como alma que transpassa paredes, pulard de
um capitulo para o outro, indo e voltando sempre, para atender as exigéncias de
um método que precisa seguir o objeto como ele é e como ele se apresenta em
suas determinacoes internas. Foi a descoberta desse método — método aqui en-
tendido ndo como um conjunto de regras epistemoldgicas — que conferiu a Marx
condicoes de dar o salto para fora do campo strictu sensu da Economia Politica.
Prescindir desse método seria abrir mao de compreender a realidade capitalista.

Vale ressaltar a complexidade da missao a que Marx se entregou. Tratava-se
primeiramente de se apoderar de um método que lhe permitisse superar as limi-
tagoes conferidas a “natureza especifica da capacidade humana de pensar, a es-
trutura do entendimento” (Kofler, 2010, p. 81-2). Ndo era uma questdo nova.
Como indica Kofler, Vico ja tinha observado a tendéncia que o entendimento
tem de fragmentar a realidade unitéria, o que o levou a descobrir o significado
metodolégico da totalidade. Nesse sentido, ndo surpreende o fato de Marx, em
maior ou menor grau, ter como pano de fundo de suas andlises a questdo do
método,’ exercicio que expressava o esforco de um tedrico que se preparava nao

9 Isto é um trago caracteristico do projeto de elaboracdo de uma critica especifica que tem como
ponto de partida a Critica a filosofia do Direito de Hegel, de 1843.



somente para refutar ou incorporar os economistas cldssicos, mas, principal-
mente, para fazer uma critica interna que fosse ao mesmo tempo apropriacao e
suprassuncao.

Em 1844, em meio a seus primeiros estudos de Economia Politica, Marx es-
creve em Paris, um conjunto de nove cadernos com notas, seguidas de comen-
tarios criticos, referentes as obras de Smith e Ricardo, além de autores como
Jean-Baptiste Say e James Mill.

Insista-se na peculiaridade do projeto de Marx, que ja se insinuava autono-
mo em relagdo aos cldssicos e que desembocaria ndo numa continuidade ou no
aperfeicoamento da Economia Politica cldssica, mas na instauracao da critica da
Economia Politica. Na Introducgdo de 1857, Marx diferencia o método dos econo-
mistas do século XVII e o dos economistas dos séculos XVIII e XIX. Os primeiros
usam grandes constelagdes tais como populacdo, nacgoes, trocas entre nagoes e
chegam, pela abstracdo, ao que Marx chama de “relacdes gerais abstratas”, que
sdo categorias como divisdao do trabalho, dinheiro, valor, etc. Por esse método, o
olhar parte de cima para baixo, onde se vé uma massa amorfa, a populacao, por
exemplo, como algo difuso, e depois vai percebendo a existéncia daquelas cate-
gorias. Assim, “a representacao plena volatiliza-se em determinacoes abstratas
[...]” (Marx, 1986b, p. 14). O método correto, para Marx, é o dos economistas do
século XVIII e XIX, que comecam inversamente, pois “o concreto é concreto por-
que € a sintese de muitas determinacgoes, isto é, unidade do diverso” (ibidem).
Partem de categorias como a divisdo do trabalho, valor, dinheiro, capital e outras,
que sao “as determinacgoes abstratas [que] conduzem a reproducao do concreto
por meio do pensamento” (ibidem).

Entretanto, apesar de Marx indicar este ultimo como o método correto,
como método cientifico, ele se mostrava insuficiente para um tedrico que dese-
java fazer uma critica para a qual a mera aplicacdo de principios dedutivos nao
seria suficiente. Era, portanto, do ponto de vista de Marx, correto, mas insuficien-
te, pois produzia um conhecimento abstrato incapaz de atender ao projeto de
sua critica, que intentava apreender o modo de ser da sociedade capitalista, o
que requeria caminhar em direcdo ao todo. Os cldssicos, com suas abstracoes,
produziam conhecimentos isolados, pertencentes a esfera fenoménica, sem arti-
culacao com quaisquer processos de totalizacao. Esse proceder levaria fatalmen-
te a arbitrariedades pois, se “o concreto aparece no pensamento como 0 processo
da sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, ainda que seja o ponto
de partida efetivo e, portanto, o ponto de partida também da intuicao e da repre-
sentacdo” (ibidem), a cada instante teriam os cldssicos que eleger novos pontos
de partida.

Era, sim, necessdrio “fazer a viagem de modo inverso, até dar de novo com
a populacao, mas desta vez nao com uma representac¢ao caética de um todo, po-
rém com umarica totalidade de determinacoes e relacoes diversas” (Marx, 1986b,



p. 14). Entretanto, o método que faria de Marx nao um economista, como os clds-
sicos, ou um filésofo, como Hegel, mas um critico da Economia Politica, ndo po-
deria ser tributdrio de determinados defeitos. E certo que Marx reconhece os
servicos prestados no campo metodoldgico pela Economia Politica dos séculos
XVIII e XIX. Porém, reivindica que o método deles seja modificado para sanar as
arbitrariedades pela incorporagdo da concepc¢ao hegeliana do concreto, por sua
vez também modificada. Se, por um lado, o conhecimento fragmentado da rea-
lidade foi abstraido do todo pelo pensamento, por outro, essas abstracdes pre-
cisam ser rearticuladas ao todo concreto e, nesse sentido, era imprescindivel
recorrer a Hegel, “e exigir que o ponto de partida da ciéncia fosse inteiramente
legitimo, isto é, ndo arbitrério, perfeita presentificacao do universal, da generali-
dade [...]” o0 que implicava na “ideia de totalidade, inteiramente estranha ao seu
[dos cldssicos] universo conceitual” (De Paula, 2010, p. 104).

Referindo-se aos cldssicos, Marx diz, em 1865,'° que as verdades cientificas
por eles legadas precisariam ser depuradas, pois elas “serdo sempre paradoxais,
se julgadas pela experiéncia de todos os dias, a qual somente capta a aparéncia
enganadora das coisas” (Marx, 1986c, p. 158). Quanto ao método analitico usado
por eles, acentua que “a economia cldssica procura pela andlise reduzir as dife-
rentes formas de riqueza, fixas e estranhas entre si, a unidade intrinseca delas,
despojd-las da configuracdo em que existem lado a lado, independentes umas
das outras,” (Marx, 1985c, p. 1538) através de generalizacGes mentais, em que
algumas categorias sao arbitrariamente escolhidas para andlise posterior, por
possuirem relacdes ou propriedades comuns, como por exemplo, o trabalho, o
saldrio, os juros, etc.

Algumas linhas adiante, Marx acrescenta:

A economia cldssica ndo tem interesse em analisar como nascem as
diferentes formas, mas em converté-las, pela andlise, a unidade delas,
pois parte dessas formas como pressupostos dados. Mas a andlise € o
requisito indispensdvel para se revelar a génese, para se compreender
o processo real de formacao nas diferentes fases. Por fim, a economia
classica é falha e carente ao conceber a forma bdsica do capital — a
producdo destinada a se apropriar do trabalho alheio — ndo como for-
ma histérica e sim como forma natural da producao social [...] (Marx,
1985c¢, p. 1538).

Como assinala Muller,
10 Em 1864 foi criada a Associacdo Internacional dos Trabalhadores. Esta fala de Marx se deu du-

rante conferéncia por ele proferida em duas sessdes do Conselho Geral da Associacdo, em 1865,
que depois foi reunida na obra Saldrio, Preco e Lucro.



ndo sabendo utilizar o método genético, a economia politica bur-
guesa toma as suas categorias diretamente da empiria e as emprega
como conceitos descritivos das formas econémicas em sua aparéncia
imediata, sem conseguir penetrar em suas relacdes essenciais (Muller,
1982).

Em relacdo a Hegel, tratava-se de recorrer a ele “para legitimar os procedi-
mentos metodolégicos da Economia Politica” (De Paula, 2010, p. 102), através do
uso do seu conceito de totalidade que nao fosse o resultado da absolutizacdao do
espirito. Se em Hegel quem totaliza é a ideia, a consciéncia, o espirito, em Marx
quem faz a totalizac@o é o ser social, concretamente, no viver. E no processo mes-
mo de viver, de experimentar e de interagir, que o ser social transforma o mundo.
Enfim, em Hegel estd a categoria da totalidade, que pode retirar o vicio dos eco-
nomistas cldssicos de sempre incorrer em arbitrariedades, mas que, segundo
Marx, nao era apropriada para dar conta do processo da génese do concreto, que
nao podia estar assentado em bases idealistas. Por isso, diz Marx,

Hegel caiu na ilusdo de conceber o real como resultado do pensamen-
to que se sintetiza em si, se aprofunda em si, e se move por si mesmo;
enquanto que o método que consiste em elevar-se do abstrato ao con-
creto ndo é sendo a maneira de proceder do pensamento para se apro-
priar do concreto, para reproduzi-lo como concreto pensado. Mas
este ndo é de modo nenhum o processo da génese do préprio concre-
to (Marx, 1986b, p. 14-5).

Em suma, a simples apropriacdo de Hegel por Marx nao daria a este condi-
coes de fazer a suprassuncao da Economia Politica. Como um tedrico que nao
queria fazer simplesmente fazer mais do mesmo, ou seja, ser mais um econo-
mista politico, mas que queria, por outro lado, era fazer a critica da Economia
Politica, mostrava-se necessario buscar outro caminho, o caminho de uma criti-
ca centrada em determinacdes materiais que nao se posta externamente ao ob-
jeto, mas que caminha com ele. Se assim ndo fosse, o resultado daquela forma de
fazer ciéncia seria a naturalizacdao do que é histdrico, sacralizando as relacoes
sociais de producao burguesas como se perfeitas e eternas fossem.

O método “correto” dos economistas cldssicos nao atenderia aos propo6-
sitos de Marx, pois seu objetivo era mais amplo: tratava-se de descobrir as leis
que explicam a génese, o desenvolvimento, a crise e o colapso da sociedade ca-
pitalista. Por isso, como diz De Paula, “o projeto marxiano ndo busca ser uma
versao mais bem acabada da Economia Politica, sendo que pretendeu ser a sua
“suprassuncao”, ser uma critica da economia Politica”. (De Paula, 2010, p. 103).
Ou, como diz Heinrich,



Em termos da substancia de sua teoria, Marx € visto como um repre-
sentante da escola cldssica que encerra conclusdes diferentes de
Smith e Ricardo [...] Todavia, como o subtitulo de O Capital deixa cla-
ro, a intengdo de Marx ndo foi fornecer uma “economia politica” alter-

nativa, mas uma “critica da economia politica (Heinrich, 2004, p. 33).

Dito de outra forma, Marx percorre as etapas da Economia Politica, perfaz
o caminho dos seus representantes, para poder mais a frente sair dela. Ele mostra
o caminho incorreto, o dos economistas do século XVII, mostra o correto, o dos
economistas dos séculos XVIII e XIX, e mostra, ao final, que o seu método ndo era
nem um nem outro. Marx, pressentindo que o caminho seria tortuoso, cheio de
rugosidades, desiste de publicar o seu plano de viagem: A Introducgdo de 1857. Por
isso, como que anunciando uma exitosa chegada ao destino, ele ilustra a ciéncia
como cimos luminosos, alcancdvel apenas depois de se trilhar um caminho per-
meado de escarpas abruptas (Marx, 1996a, p. 143).

Marx, portanto, se diferencia dos economistas politicos nao somente por-
que contesta suas ideias ou simplesmente por ter apresentado sua interpretacao
sob outro enfoque, mas por ter se colocado no terreno da Economia Politica mu-
nido dos recursos legados pela tradicao filoséfica alema, especialmente sob a in-
fluéncia de Hegel, que lhe permitiria mais adiante, aplicando método inovador,
colocar a mercadoria como ponto de partida e, assim, iniciar a exposicao de sua
critica.

Qualifique-se melhor o argumento ja exposto sobre o Marx que “sai” da
Economia Politica. E verdade que, “ao se aproximar, como jd foi dito, a partir de
1842, das fontes da Economia Politica inglesa, Marx se aproximava também da
tradicdo empirista” (Vaz, 1983, p. 151). Porém, deve-se reiterar que seu afasta-
mento do empirismo ndo consistia numa rejeicao de sua cientificidade — até por-
que ficou evidente para Marx o quao fundamental fora aquela aproximagdo para
a evolucdo dos seus conhecimentos sobre a sociedade capitalista — mas era parte
de um movimento dialético, em que deles se afasta por jd té-los incorporado na-
quilo que lhe tinha sido ttil e até imprescindivel, para, mais a frente, continuar
sua trajetoria, porém por uma perspectiva distinta.

O método de Marx propugnava acompanhar o objeto em seu desenvolvi-
mento, envolver-se com ele, investiga-lo, descobrir suas determinacodes essen-
ciais, o que era estranho ao método dos cldssicos, que, por sua vez, se mantiveram
reféns da unidimensionalidade dada pela perspectiva externa ao objeto, pela
aparéncia. Era necessdrio, pois, se preparar para perseguir o objeto e, depois de
encontra-lo, dar o devido tratamento, “desenvolver as suas determinagdes cate-
goriaisapartirdoseumovimento essencial, aleidovalor,enquanto determinacoes
cada vez mais complexas do trabalho abstrato objetivado” (Muller, 1982), consi-
derando que o objeto estaria sempre em movimento e inacessivel aos recursos



tipicos das ciéncias naturais, que isolam o objeto e protegem-no das influéncias
externas'!.

Dai, entender o método é essencial, pois foi justamente a auséncia dessa
compreensdo que, nas palavras de Lukdcs, alimentou a compreensao da teoria
social de Marx como uma elaboracdo predominantemente epistemoldgica, com
o consequente abandono ou “negligéncia da critica da Economia Politica e sua
substituicdao por uma economia simples entendida como ciéncia no sentido bur-
gués” (Lukécs, 2012, p. 260). E nesse sentido que se vai defender o cardter original
da critica de Marx, como uma critica ontolégica que, se compreendida, poderia
permitir uma compreensao mais profunda de aspectos do capitalismo contem-
poraneo que ficam ocultos aos instrumentos da economia convencional, confe-
rindo a teoria econdmica de Marx o seu real valor.

Vale registrar como a nao compreensao daquele cardter ontolégico tem
incidéncia nos curriculos dos cursos de economia, e também nos manuais de
histéria do pensamento econémico, onde Marx aparece em secdes bastante es-
pecificas nestes, e em disciplinas optativas e desvinculadas das demais naqueles.
No dizer de Lukdcs, “a economia do Marx maduro pareceu a ciéncia burguesa e
aos modos de consideracao por ela influenciados, inclusive entre adeptos do
marxismo, uma ciéncia particular” (2012, p. 250). Note que esse ponto de vista ja
estava presente no Lukdcs de 1923: “os fendmenos sdo reduzidos a sua pura
esséncia quantitativa, a sua expressao em numero e em relacoes de nimero. Os
oportunistas jamais se ddo conta de que faz parte da esséncia do capitalismo
produzir os fendmenos dessa maneira” (Lukdcs, 2003, p. 71-2).

O lugar de destaque dado pelo préprio Marx a sua teoria da mais-valia em
relacao ao conjunto de suas descobertas realca o quao central ela foi. Nao so-
mente faz afirmacao direta sobre isto, conforme citacoes jd feitas aqui anterior-
mente, como, apos té-la descoberto nos Grundrisse, sente-se preparado para
confrontar seus opositores nas Teorias da Mais-Valia, de 1861-1863 através de
extenso estudo critico sobre a histéria do pensamento econdémico. Efetivamente,
a teoria da mais-valia coincide com o préprio momento chave de instauracao da
critica da Economia Politica. Ou seja, a teoria da mais-valia permite a Marx, ali
nos Manuscritos de 1861-1863, se confrontar com os principais autores de Eco-
nomia Politica, superando o mdximo do pensamento critico burgués representa-
do pela Economia Politica cléssica.

1 No prefacio a 12 edi¢do de O Capital, Marx adverte: “Na andlise das formas econdémicas néo po-
dem servir nem o microscépio nem reagentes quimicos. A faculdade de abstrair deve substituir
ambos [...] O fisico observa processos naturais seja onde eles aparecem mais nitidamente e menos
turvados por influéncias perturbadoras, seja fazendo, se possivel, experimentos sob condi¢des que
assegurem o transcurso puro do processo. O que eu, nesta obra, me proponho a pesquisar € o
modo de producdo capitalista e as suas relacdes correspondentes de producao e de circulacao”
(Marx, 19964, p. 130)



Consideracoes finais

Apesar de a Economia Politica cldssica ter avancado em relacdo aos fisio-
cratas ao compreenderem o excedente em termos de valor — trabalho transferido
ao produto - e ndo em termos fisicos, permanecia sem explicacdo o enigma da
conciliacao entre troca de equivalentes e valorizacdo do capital, que s6 seria re-
solvido com a proclamacao feita por Marx do advento de uma mercadoria sin-
gular, a forca-de-trabalho, como a tnica capaz de criar valor. Com isso, Marx
abstraia a mais-valia de suas formas particulares, representadas pela renda da
terra, lucro e juros, que seriam analisadas no livro III.

Em relacdo aos objetivos da Economia Politica, a proposta de Marx era
muito mais profunda, além de radicalmente original em sua esséncia. Ele ndao
negava a aparéncia como uma das dimensdes do real, mas também ndo era en-
volvido e contido pelo seu cardter dissimulador. Bohm-Bawerk, um insuspeito
detrator de Marx, d4 o seguinte parecer sobre a obra marxiana: “[...] sua forca
criadora prova-se no fato de ele conseguir fazer acréscimos originais a ideia, as-
sim construindo uma doutrina viva e coerente” (Bohm-Bawerk, 2010, p. 28).

Os acréscimos originais a ideia, como citado acima por Bohm-Bawerk, sao,
na verdade, o resultado de uma iniciativa sem precedentes na forma de aplicar o
método dialético no conjunto das relagdes materiais da sociedade. Marx in-
corporava os cldssicos, mas se negava a permanecer prisioneiro da aparéncia,
incapaz de superar o cardter mistificado do modo de producao capitalista, “o
mundo encantado, distorcido e posto de cabeca para baixo, no qual Monsieur Le
Capital e Madame la Terre exercem suas fantasmagorias ao mesmo tempo como
caracteres sociais e imediatamente como meras coisas” (Marx, 1985b, p. 280).

Com efeito, Marx entra na seara dos cldssicos, mas 14 ndo permanece. Ou,
dito de outro modo,

ele ndo quis construir uma teoria que se chocasse com as teorias exis-
tentes, mas sim que pretendeu reconstruir dialeticamente, com gran-
de coeréncia e espirito critico, do ponto de vista da classe trabalhado-
ra, o material categorial e empirico produzido pela economia politica
classica, o qual continha elementos de verdade entremeados de falsi-

dades e confusdes (Prado, 2012, p. 8).

Por fim, sobre a critica da Economia Politica feita por Marx, permita-se um
tipo de analogia bem familiar a forma literdria de Marx, a saber, as metaforas
teoldgicas. Caminhando por terras estranhas ao longo de quarenta anos, os
hebreus iam passo a passo se aproximando da nova terra que justificaria tantos
anos de enfrentamento das intempéries do deserto e da hostilidade dos povos
estranhos. Como na tumultuada fuga do Egito, a Critica a filosofia do Direito de
Hegel demarca a saida de Marx de terras familiares e o inicio de uma longa jor-



nada pelas terras da Economia Politica, numa trajetéria de provagoes que forja
um critico que se recusa a permanecer naquelas terras e que caminha resoluta-
mente rumo a uma construcao tedrica original.

A caminhada no deserto € a préopria negacao do Egito. Mas essa negacao
ndo acontece sem que Moisés, que um dia saiu como foragido, para 14 retorne e
resgate os elementos de uma futura emancipacao humana que o acompanharia
até os limites da terra, ainda que a cada nova adversidade as facilidades do Egito
fossem lembradas como alternativa de vida mais facil. De fato, teria sido mais
facil para Marx se o objetivo fosse apenas o de se tornar mais um economista
politico. Isto nao exigiria uma redefinicdo completa do objeto, no sentido hege-
liano de critica.

Marx alcanca seu objetivo de vida porque, assim como Moisés — egipcio e
hebreu ao mesmo tempo, que pouco a pouco perde essa dupla identidade para
se transformar apenas no Moisés israelita — chega ao fim ndao sendo nem o Marx
fil6sofo, nem o Marx economista, mas o Marx critico da Economia Politica.
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