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Resumen

El objetivo del presente articulo es analizar los trabajos (escritos y discursos) de
Alvaro Garcia Linera, vicepresidente de Bolivia y uno de los mds destacados re-
presentantes del pensamiento critico actual. Buscamos dar cuenta de su po-
sicién tedrica, su relacion con otros intelectuales, su dispositivo conceptual (el
uso que hace de los conceptos de clase y de lucha de clases, de correlacion de
fuerzas en la dimensién politica, de bloque en el poder, de hegemonia, de movi-
mientos sociales) y el aporte de sus analisis concretos. Finalmente tratamos de
identificar cudl es el valor o el mérito especifico de la reflexion sociolégica de este
intelectual y politico boliviano.
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Abstract

The objective of this article is to analyze the works (writings and speeches) of Alvaro
Garcia Linera, vice president of Bolivia and one of the most outstanding
representatives of current critical thinking. We seek to account for his theoretical
position, his relationship with other intellectuals, his conceptual device (the use of
conceptsofclass and class struggle, of correlation of forces in the political dimension,
of power bloc, of hegemony, of social movements) and the contribution of his
concrete analyzes. Finally, we try to identify what is the value or the specific merit
of the sociological reflection of this Bolivian intellectual and politician.
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Si por pensamiento critico contempordneo entendemos las diversas lectu-
ras criticas del orden capitalista que se interrogan hoy sobre las condiciones de
posibilidad de otro mundo, es innegable que Alvaro Garcia Linera es uno de los
mads importantes exponentes de este pensamiento en Latinoamérica. En este ar-
ticulo nos proponemos examinar su produccion intelectual tratando de precisar
las coordenadas tedricas en que se sitia su discurso, sus diferencias con otros
pensadores, al tiempo que identificar las herramientas conceptuales que utiliza
0 que aporta para el andlisis de la region, y en particular de Bolivia.

A diferencia del posmarxismo, que insta a deconstruir la nocién de clase
social en virtud de la emergencia de identidades colectivas no clasistas, Garcia
Linera realiza andlisis de coyuntura de la formacion social boliviana en términos
de clases y de lucha de clases, de correlacion de fuerzas en la dimensién politica,
de bloque en el poder, de hegemonia en sentido gramsciano, incorporando ade-
mas la problemdtica de los movimientos sociales y nuevos sujetos, pero sin per-
der de vista la estructura de clase de las sociedades.

Reflexion y accién

Este autor tiene la particularidad, no muy frecuente, de ser, al tiempo que
un intelectual de fuste, un militante y un politico en ejercicio del poder, ya que es
en el presente vicepresidente del Estado plurinacional de Bolivia.

Matemadtico de formacion, en su juventud fue miembro de organizaciones
revolucionarias que promovian la sublevacién indigena y obrera para la toma del
poder (Ejército Guerrillero Ttdpac Katari). Estuvo preso sin sentencia entre 1992 y
1997, afios que aprovechd para estudiar sociologia y criticar duramente el
pensamiento liberal. Participé luego de manera activa en levantamientos y
revueltas populares contra medidas liberales como la privatizacion del agua y la
guerra del gas, apoyando politicamente a movimientos indigenas como el MAS
(Movimiento al Socialismo) de Evo Morales y el MIP (Movimiento Indigena
Pachacuti) de Felipe Quispe. Ademds, al salir de la cdrcel se insert6 en la Academia:
se convirtié en profesor en la carrera de Sociologia de la Universidad Mayor de
San Andrés (UMSA), donde formé el grupo académico Comuna y realizé
investigaciones sobre la condicion de la clase obrera en Bolivia, pero evitando el
repliegue en el encierro académico. Desde diciembre de 2005 integro el primer
gobierno indigena de Bolivia, al ser elegido como vicepresidente junto a Evo
Morales.

Rara avis, hablamos de un académico, intelectual orgdnico de los movi-
mientos sociales, y dirigente politico de primera linea. En esa doble condicién, es
“[...] uno de los principales referentes ideolégicos y teéricos de los procesos de
cambio en América Latina y de dirigentes de nuevas formaciones politicas euro-
peas, como Podemos” (Gil, 2017).



Aunque incorpora algunas categorias nuevas o de otras corrientes tedricas
—lo que ha llevado a Razmig Keucheyan (2013, p. 313) a caracterizar su pensa-
miento como hibrido y de cierto eclecticismo —, en lo esencial, veremos, sus
andlisis se realizan desde el dispositivo conceptual marxista. Es decir, la proble-
madtica marxista — la problemdtica marxista cldsica — configura la direccién do-
minante y determinante de su discurso, sus coordenadas fundamentales. Esto
lo distancia de muchos otros exponentes del pensamiento critico contempo-
rdneo que se esfuerzan por superar o sustituir al marxismo. Lejos de estos inten-
tos, él mismo se autoidentifica como un “marxista clasico”.

Dada su militancia histérica y las particularidades de la estructura social
boliviana, puede leerse su esfuerzo como un intento por conjugar marxismo e
indianismo. Desde su punto de vista, la teoria de Marx puede dar cuenta de la
fuerza de la dimension indigena, del potencial de la demanda étnico-nacional de
los pueblos indigenas (Stefanoni, 2009, p. 13). Por eso discute con la izquierda
boliviana o con el marxismo primitivo de ese pais, que no concibe ninguna iden-
tidad social que no sea la estrictamente econdémica, es decir, que no concibe que
haya indios, sino campesinos, obreros o clase media. Izquierda que ademas
piensa que es un retroceso respecto de la “modernidad” aspirar a un proyecto
emancipatorio que se centre en las potencialidades comunitarias de la sociedad
agraria.

A partir del nuevo siglo — celebra Garcia Linera — se destacan, en cambio,
grupos de marxismo critico que acompanan el proyecto indianista, “[...] inau-
gurando asi la posibilidad de un espacio de comunicacién y enriquecimiento
mutuo entre indianismos y marxismos, que serdn, probablemente, las concep-
ciones emancipativas de la sociedad mds importantes en Bolivia en el siglo XXI”
(Garcia Linera, 2007, p. 167). Este acercamiento entre marxismo e indianismo en
el pensamiento del intelectual y politico boliviano se fundamenta en el hecho de
que, desde su perspectiva, clases y comunidades étnico nacionales no son di-
mensiones independientes: en Bolivia — afirma — las clases sociales han sido
construidas étnicamente, o lo que es lo mismo, hay una dimensién étnica de la
clase social (2010c, p. 32).

En sus intervenciones publicas, sus exposiciones en distintas universida-
des, sus escritos, este matemadtico devenido soci6logo toma posicion en los de-
bates en los que particip6 el marxismo y la izquierda en general durante décadas,
pero a la luz de la experiencia latinoamericana de los ultimos 15 o 20 afios y los
aprendizajes que esta proporciona. Los procesos latinoamericanos sacan a la luz
algunas contradicciones que son la sustancia de estos debates: partido / movi-
mientos sociales; movimientos sociales / Estado; toma del poder / construcciéon
del poder; democracia / lucha armada; fortalecimiento de la propia base social /
irradiacién a otros sectores; economia / politica; conciencia / sentido comun;
satisfaccion de necesidades sociales / proteccion del medioambiente; universa-




lismo / corporativismo social. Retomaremos oportunamente algunas de estas
tensiones, abordadas por el soci6logo boliviano en el congreso de la UNAM de
octubre de 2017.

La complejizacion clasista de la sociedad contemporanea

El concepto de clase tiene en los trabajos de Garcia Linera una centralidad
que estd ausente, en cambio, en muchos de los pensadores sociales contempo-
rdneos. Como buen materialista, tiene una concepcion objetivista de las clases,
entendiendo que la existencia de éstas depende de condiciones objetivas y no de
la propia autopercepcién de los sujetos. Seguin su perspectiva, todos los hombres
pertenecen a alguna clase social, sean o no conscientes de ello.

Si bien cada persona es un universo diferente a otra en su trayectoria
de vida; sin embargo, cuando las estrategias econémicas que desplie-
gan, las oportunidades laborales que se les presentan, las maneras
generales de enfrentar el porvenir y la forma de apreciar y valorar las
cosas del mundo son relativamente convergentes a un espacio co-
mun, significa que pertenecen a una misma clase social. Normalmen-
te todos los seres humanos forman parte de una clase social, sin nece-
sidad de saberlo ni de interesarse por ello. Pero cuando esta similitud
de condiciones econémicas, culturales y simbdlicas son asumidas
como una identidad con capacidad de representacién, de organiza-
cién o de convocatoria, estamos ante una clase social movilizada
(Garcia Linera, 2018).

Ahora bien, Alvaro Garcia Linera parte de la idea de que la estructura de
clases de las sociedades del siglo XXI se ha redefinido, dando lugar a un mundo
mads proletarizado, pero con formas diversas de proletariado, formas distintas a
las que prevalecieron a fines del siglo XIX y principios del XX. La clase obrera no
ha desaparecido — dice —, pero tiene nuevas condiciones materiales, se modifica
su identidad obrera y su composicion politica y cultural. Hay “nuevas formas de
obrerizacion social”.

Con este argumento, discrepa del discurso del “adids al proletariado™, de
la muerte de la clase obrera, que en los 80 y 90 aducia que la introduccién de
nuevas tecnologias en el capitalismo conducia a la pérdida de centralidad del
trabajo y a la extincion del proletariado.

El investigador boliviano caracteriza los tiempos actuales sefialando que el

1 Esta expresién remite al libro que André Gorz publicé en 1981: Adids al proletariado. (Mds alld

del socialismo).



capitalismo ha adquirido una escala planetaria absoluta: el mundo entero de-
viene en un gran taller mundial, las mercancias ya no tienen un origen particular
de creacion. Ademads, observa una especie de regreso de la acumulacion primi-
tiva, que reorganiza la division del trabajo. Esto determina que exista, junto a la
acumulacion propiamente capitalista de los paises centrales, una acumulacion
por expropiacion en algunos paises periféricos, o “acumulacién por despose-
sién” (Harvey, 2004) basada en la apropiacion de bienes comunes que devienen
en riqueza privada: agua, bosques, etc. Esta expansion de la acumulacion origi-
naria a nuevos territorios la denomina “acumulacion primitiva perpetua’ (Garcia
Linera, 2015a, p. 19).

Estas y otras caracteristicas de la economia moderna redefinen la compo-
sicién de clases en el planeta. Segin su visidn, estamos ante profundas transfor-
maciones en la estructura clasista y material de las sociedades, tanto en el conti-
nente como a nivel mundial. ;Cudles son, desde su perspectiva, esas grandes
transformaciones? Puntualicemos algunas de las que sefiala en diversos trabajos
(2015a; 2015b; 2010c¢):

— Modificacién territorial del proletariado planetario: traslado de grandes
fabricas del norte al sur (México, Brasil, Filipinas, India, China, Corea del Sur y
Sudafrica); externalizacién de la clase obrera tradicional a zonas periféricas.

— Creacion de un proletariado difuso y disperso territorialmente en socie-
dades no estrictamente capitalistas pero subsumidas a la acumulacién capita-
lista (en Asia, Africa y América Latina).

—Modificacion en el propio ser de la clase obrera: en sus saberes producti-
vos, formas de cohesién, cambios en el género y edad (mds mujeres y mayor
cantidad de jovenes), nuevas ramas obreras que desplazan a las ramas clésicas.

—Nuevo tipo de proletariado o clase trabajadora en las sociedades desarro-
lladas (trabajadores de cuello blanco, profesores, cientificos).

— Escision de la clase obrera mundial en dos tipos de agentes segin perte-
nezcan a las metrépolis del sistema capitalista o a las extremidades del cuerpo
capitalista planetario: los primeros vinculados mds a las ciencias, al conoci-
miento y a la tecnologia, y los segundos ligados mas al esfuerzo rutinario.

— Atravesamiento de las otras clases sociales por el proletariado difuso,
modificacién de las otras identidades, identidades hibridas o solapamiento de
la propia identidad en otras mds visibles (ej: el obrero de Cochabamba que apa-
rece como vecino en las movilizaciones para recuperar los recursos publicos
privatizados), ocupaciones anfibias. Hibridizacién de la actividad laboral: los
obreros pueden ser estudiantes, luego campesinos de manera temporal, luego
asalariados, luego pequenos empresarios.

“Estamos entonces ante el surgimiento de una nueva condiciéon obrera
planetaria expandida en todo el mundo, difusa y distinta a la que dio lugar al




Estado de bienestar, la vida sindical y los partidos del siglo XX” (Garcia Linera,
2015b, p. 10).

A partir de dicha enumeracién de transformaciones sostiene que asistimos
a un momento formativo de las clases sociales planetarias, regionales, continen-
tales y locales nacionales. Prevalecen proletarios difusos de cuello blanco que no
se organizan bajo la forma de un sindicato. Junto a la forma sindical aparecen
formas inéditas de organizacién de la sociedad y, a partir de ello, formas de uni-
ficacion mads flexibles, quizds mas territoriales.

En el contexto del auge del ciclo progresista en América Latina (posneo-
liberalismo) y de la presencia simultdnea de gobiernos de este signo en los prin-
cipalespaisesdelaregion queseabocaronadesmontarestructurasconservadoras,
Garcia Linera veia en el afio 2009 “una complejidad clasista que es nueva’, un
nuevo momento de la construccién de las clases en América Latina, que cuentan
con capacidad de efecto politico estatal (2010a, p. 304).

Como dijimos al comienzo, Garcia Linera habilita el andlisis de la estructu-
ra social en clave clasista, que fue por mucho tiempo un gran olvidado en las
ciencias sociales. Es un exponente de cierto retorno del andlisis marxista de la
sociedad. Sin embargo, segtin sus reflexiones, la estructura de clases de las actua-
les formaciones sociales capitalistas ha sufrido serias transformaciones.

Nos permitimos preguntarnos si, en este punto en particular, Garcia Linera
no sobredimensiona el grado en que se ha redefinido esta estructura de clases en
el siglo XXI, ya que las transformaciones mencionadas (por ejemplo, cambios en
la localizacion o formas de cohesién de una clase, predominio de unas ramas de
actividad sobre otras, protagonismo politico mayor o menor) no necesariamente
son suficientes para dar cuenta de una estructura social completamente novedo-
sa. La estructura de clases de cualquier formacion social no es nunca algo estati-
co, por el contrario, permanentemente sufre modificaciones en la composicion,
tamano de las clases, relaciones entre ellas, etc. La cuestion, o lo que cabe cues-
tionarse, es si esas transformaciones — o cuando esas transformaciones —admiten
que se piense ese momento como un “momento formativo de las clases sociales
planetarias”. Si, como decia Marx en su famosa carta a Weydemeyer, las clases
estdn ligadas a “fases particulares, histoéricas, del desarrollo de la produccion”
(Marx & Engels, 1957, p. 57), es decir que las clases son indisociables del modo de
produccidn, o que cada modo de produccion tiene sus propias clases, y si una
formacion social concreta comporta varias clases en virtud de que en ella coexis-
ten varios modos y formas de produccion, un cambio radical de la estructura de
clases de una formacion social deberia ser concomitante a una modificacién de
igual magnitud en la articulacién de modos y formas de produccién existentes
(por ejemplo, aparicion de un nuevo modo de produccién).

Por otra parte, al conceptualizar a los trabajadores o proletarios de cuello
blanco, cientificos, profesores, como un “nuevo tipo de proletariado” o “clase



trabajadora” en las sociedades desarrolladas, pasa por alto o soslaya el debate
por el que atravesé el marxismo, sobre todo en la década del 1970, en torno al
problema de los limites de la clase obrera, de la definicién amplia o estrecha de
la misma, de la existencia de fracciones en su interior, de la “nueva pequefia bur-
guesia”, etc. Nicos Poulantzas, por ejemplo, soci6logo marxista griego al que
Garcia Linera considera brillante y audaz, y cuya concepcion del Estado hace
suya, incluye a esos sectores asalariados en lo que llama “nueva pequefia burgue-
sia”, y niega que formen parte de la clase obrera, que se define por el trabajo pro-
ductivo, es decir, por la produccién de plusvalia (Poulantzas, 1981). Lo cual no
quiere decir, para Poulantzas, que no sean también parte de las clases explotadas.

Pero retornemos al razonamiento del autor de La potencia plebeya. Si las
clases, y en particular las clases explotadas, sufren esta metamorfosis, también
las luchas de clases se estructuran en torno a nuevos y variados ejes.

Se despliegan luchas indigenas y campesinas resistiendo la expoliacién y
luchas en defensa de la Madre Tierra, que suponen una “complejizacion” de la
lucha de clases, segtin su mirada. Esta no gira solamente en torno a la cuestién
salarial, sino que hay otras fuentes de movilizacion. En sus palabras:

[...] Es posible advertir que los ejes movilizadores de las clases en an-
tagonismo revolucionario tienden a estar vinculados a las tematicas
de: el control y uso del excedente econémico (salario, seguridad so-
cial, salud, educacion), la defensa o ampliacién de las necesidades
vitales (agua, tierra), la preservacion de los recursos comunes estata-
les y no estatales, la preservacion de las identidades nacionales indi-
genas y la defensa de la Madre Tierra y de la ecologia (Garcia Linera,
2015b, p. 13).

En el caso de Bolivia, las movilizaciones que prepararon el terreno para el
ascenso de Evo Morales al poder no estuvieron motorizadas por reclamos pro-
piamente obreros, sino ligadas a necesidades vitales como el agua y la tierra, a los
bienes comunes y a las identidades indigenas.

Asi las cosas, este pensador critico entiende que la realidad del siglo XXI ha
debilitado la certeza que tenia la izquierda de que existe un actor privilegiado de
la transformacion, una clase revolucionaria por excelencia capaz de motorizar al
resto de los sectores sociales: el proletariado industrial cldsico. Segtn su vision,
estamos ante profundas transformaciones en la estructura clasista de las socie-
dades y ante grandes cambios que no han sido encabezados, como se esperaba,
por la clase obrera tradicional. “En los dltimos veinte o treinta afios quien asume
el protagonismo no es una sola clase, son mds bien conglomerados flexibles y
variables de articulaciones sociales, plebeyas, urbanas, indigenas y campesinas”
(Garcia Linera, 2010a, p. 302).




Es decir, hay nuevas formas de movilizacién y visibilizacion clasistas de las
clases subalternas. Retomaremos esto mads adelante, al referirnos a la “forma co-
munidad” y a la “forma multitud” que reemplazan, o mejor, coexisten con la tra-
dicional “forma sindicato”.

Politica y Economia

En contraposicion al enfoque posmarxista, Garcia Linera tiene una con-
cepcion de la politica en la que esta practica no estd desligada o no es autonoma
respecto de la economia. De esta manera, retoma de Lenin la idea de la politica
como un concentrado de economia*:

Lenin, el gran revolucionario ruso, argumentaba con mayor sabidu-
ria que la politica es economia concentrada, es decir que detréds de
toda decision politica, incluida la mds extrema que es una guerra, lo
que estd en juego son proyectos, intereses y recursos econémicos de
tal o cual clase social, tal o cual pais, tal o cual sector (Garcia Linera,
2016, p. 9).

La autonomizacion de la politica es un error del liberalismo, que estudia las
prdcticas politicas en si, como si dependieran sencillamente del engafo o las
“argucias de la voluntad”, pero también —dice — del posmarxismo de Laclau y
Mouffe, que no comprende la relacion entre economia y politica. En el célebre
Hegemonia y estrategia socialista (1987), las construcciones discursivas, los
relatos, los significados estdn dotados de una capacidad mégica de inventar el
mundo y los sujetos politicos.

Como hemos sostenido en un trabajo previo, en el planteo posmarxista la
determinacion estd dada por el discurso, pues lo social se constituye discursi-
vamente. Las identidades sociales o colectivas son en dicha problemdtica cons-
trucciones discursivas, definidas relacionalmente, por eso tienen un cardcter
precario, no fijo, un sentido transitorio o contingente (Duek, 2018).

A esa omnipotencia discursiva Garcia Linera opone la siguiente reflexion
de corte claramente materialista:

Evidentemente, el discurso, la voluntad, el marketing y la narrativa
tienen un cardcter performativo, es decir, son creadoras de realidad
social. Pero las palabras, ideas y narraciones adquieren ese carécter

‘creador’ siy solo si existen condiciones materiales de disponibilidad

2 Idea que en cierto modo remite, a su vez, a la exclamacion de Engels: “jLa violencia (es decir, el
poder del Estado) es también una potencia econémica!” (Carta de Engels a Conrado Schmidt del 27
de octubre de 1890. En: MARX, C. & ENGELS, E, 1957).



social, de eficacia simbdlica, de eficacia asociativa y condiciones so-
ciales de accion colectiva. Todas estas condiciones de posibilidad se
sostienen y emergen a partir de la manera en que las personas acce-
den o estdn impedidas de acceder a determinados bienes materiales

socialmente disponibles (Garcia Linera, 2016, p. 9).

Por lo tanto, estudiar el Estado sin estudiar la economia es, para esta figura
intelectual y politica, “no entender lo que es el Estado”, ya que es sesgado redu-
cirlo a lo politico o a lo discursivo. Esto expresé en la UNAM, en el marco del
preALAS 2017.

Aunque por cuestiones de espacio no lo abordaremos, vale decir que el Es-
tado y su conceptualizacion es una preocupacion muy reiterada del pensamien-
to del revolucionario boliviano, estratégico-politica al tiempo que tedrica.

Andlisis a nivel de formacidn social y de coyuntura

América Latina

Alvaro Garcia Linera encuadra el proceso politico y econémico de la
formacion boliviana actual en la fase de predominio de gobiernos progresistas o
revolucionarios (Venezuela, Brasil, Argentina, Uruguay, Bolivia, Ecuador, El
Salvador) y experiencias de emancipacién, unas mads radicales y otras mds mo-
deradas, que han tenido lugar en Latinoamérica desde el inicio del siglo XXI. En
palabras del autor, esta etapa, en la que América Latina encabeza a nivel mundial
la construccion de sociedades posneoliberales, representa “la mayor con-
centracion de gobiernos progresistas y revolucionarios de nuestra historia”
(Garcia Linera, 2015c, p. 67).

En esta larga “década virtuosa”, que marca el periodo de mayor autonomia
y ruptura de tutelajes, se constituyeron en dichos paises nuevas coaliciones so-
cio-politicas con carécter estatal. La coalicion neoliberal formada por una alian-
za de la burguesia mundializada, las burguesias locales y las clases medias, fue
rota y reemplazada por una coalicién progresista de las clases populares en
alianza con las clases medias y parte de las burguesias locales afectadas por el
neoliberalismo.

Se asisti6 al ascenso politico de clases populares y fuerzas de izquierda
(“plebeyizacidén de las instituciones”), que asumieron el control del poder del Es-
tado, a través de los sindicatos, movimientos sociales o partidos que las represen-
tan. Significo el paso de una “democracia de derechos” a una participacion deci-
sional en el Estado por parte de las clases menesterosas (Garcia Linera, 2016, p. 4).

A su entender, estas experiencias simultdneas en distintos paises superan
(desmienten) “de manera préctica” la discusién abierta por Holloway (2005)




sobre la pretendida “nueva forma de la revolucién”, que no recurriria al poder de
Estado y se resumiria en la férmula: “cambiar el mundo sin tomar el poder”.

Ademas, la experiencia latinoamericana de este periodo marca un punto
de inflexion en la trayectoria del neoliberalismo, al poner en evidencia que no es
ni serd, como se creia, el inico mundo posible o el fin de la historia. En una en-
trevista de 2017 afirma:

Lo que ha hecho América Latina es mostrar que el orden puede res-
quebrajarse, que el orden dominante no es todo poderoso, que tiene
grietas, y que hay otras opciones, que el destino de la humanidad no
es lo que nos dicen: el orden neoliberal, la globalizacién; los ricos més
ricos y los pobres mds pobres. Ese no es el destino natural de la huma-
nidad que parecia serlo hace 10-15 afios: hay alternativa (Garcia Line-
ra En: Gil, 2017).

Independientemente de la adhesién explicita de Garcia Linera al marxismo
(decimos independientemente porque, como nos recuerdan Marx y Engels
(1973), nunca hay que juzgar a una persona por lo que esta dice acerca si misma),
pensamos que su examen a nivel continental y a nivel de una formacion social
concreta (Bolivia) es marxista, entre otras cosas, porque se realiza en términos de
correlacion de fuerzas entre las clases. Los procesos nacionales y de la regiéon son
entendidos a partir de las categorias de lucha de clases, proceso de emancipa-
cion de los pueblos, ofensiva imperial, batalla cultural, intereses de clase, proce-
sos revolucionarios, lucha ideolégica, bloque en el poder, Estado como campo de
lucha, economia como base material, etc. Esto lo diferencia de muchos otros re-
presentantes del pensamiento critico contemporaneo, que abandonan dicha
problemadtica y dicha terminologia en favor de categorias mds “novedosas’.

En el momento actual — reconoce — se observa un repliegue de estos proce-
sos emancipatorios: una derrota de los gobiernos de signo progresista en varios
paises de la region y el regreso de la derecha o de las fuerzas conservadoras al
control del Estado. En ;Fin de ciclo progresista o proceso por oleadas revoluciona-
rias?, su autor explora inteligentemente algunos de los limites o contradicciones
propias que han favorecido el ataque a esos proyectos revolucionarios: el descui-
do por parte de algunos gobiernos progresistas de la necesidad de lograr mejoras
economicas para el pueblo trabajador; el bajar la guardia en la batalla cultural
después de la toma del poder; la corrupcion; la débil integracion continental a
nivel econémico y el problema de la continuidad de liderazgos histéricos (2016).

El avance de las fuerzas reaccionarias en la segunda década del siglo XXI,
que encarna la restauracién del neoliberalismo, no tiene por qué ser pensado
como algo definitivo. Para evitar el desplome en el pesimismo, el mandatario del
pais andino aclara — recordando las consideraciones de Marx respecto de las re-



voluciones de 1848 — que la revolucion no es una ofensiva que triunfa de una vez
y para siempre, sino que se da “por oleadas”, con avances y retrocesos.

Es asi que ala primera oleada de desborde social, como la que vivimos
los diez afos anteriores, le estd sucediendo un repliegue temporal.
Pero més temprano que tarde habrd de sucederle una segunda olea-
da, que avanzard mds alld de lo que lo hizo la primera, y a esta le suce-

derd una tercera, que la superard (Garcia Linera, 2016, p. 23).

En la conferencia en la UNAM en octubre de 2017, su planteo es mds so-
brio, menos evolucionista si se quiere, o menos ligado a la idea de un “sentido de
la historia”, reconociendo la imposibilidad de conocer qué sucederd en el futuro
del continente. Los que pregonan el “fin de ciclo” tienen una lectura fatalista te-
leolégica porque se adelantan a la historia, como si la historia no estuviera abier-
ta, como si no hubiera nada por hacer, como si no fueran los hombres los que
hacen la historia, como si estuviera ya escrita. Esta lectura — revela — es una “répli-
ca izquierdosa de Fukuyama” cuando nos aleccioné sobre el “fin de la historia”.
América Latina demostr6 que la historia se movia otra vez, que no se habia aca-
bado, y lo mismo pasard con el fin de ciclo: nada esta definido para siempre —su-
braya —, estdn abiertas las posibilidades de que continue el retroceso del progre-
sismo o no, pues ello dependerd de los sectores sociales, de los intelectuales, en
definitiva de las luchas.

Bolivia

Pero veamos un poco el estudio que hace Garcia Linera de su pais en parti-
cular. Segun su andlisis (2008b), en el siglo XX, Bolivia pasé por tres modelos eco-
némicos (y respectivamente, tres tipos de Estado). Uno de economia liberalizada
a principios del siglo XX, otro estatista o nacionalista-revolucionario, entre 1952
y 1980, y otro neoliberal, de 1984/86 a 2000/2005. Este dltimo habria sido susti-
tuido por un nuevo modelo econémico nacional productivo con la llegada de
Evo Morales a la presidencia en las elecciones de fines de 2005.

No se trata simplemente de “recetas” econémicas diferentes: para la mira-
da materialista del autor, cada una de estas “épocas histdricas” se distingue por-
que supone un cambio en la correlacién de fuerzas entre las clases (2009b).

Con el fin del capitalismo estatista, el concomitante avance de politicas
neoliberales a fines de los 80, y la derrota de la marcha que encabezaron los mi-
neros en 1986 contra el abandono productivo de los centros mineros estatales, se
produjo una retraccion del movimiento obrero. Se reconfiguré la estructura de
clases sociales en Bolivia y las identidades colectivas. En diversos escritos, dis-
cursos, entrevistas, Garcia Linera da cuenta de esta situacion.




La condicién obrera de clase y la identidad de clase del proletariado
boliviano han desaparecido con el cierre de las grandes concentracio-
nes obrerasy, con ello, ha muerto una forma organizativa, con capaci-
dad de efecto estatal, en torno a la cual se aglutinaron durante treinta
y cinco afos otros sectores menesterosos de la ciudad y el campo
(Garcia Linera, 2009c, p. 350).

Pero asi expresado puede ser confuso: aclaremos que Garcia Linera tampo-
co comparte el supuesto neoliberal de la extincion de la clase obrera, como he-
mos subrayado més arriba. En una entrevista lo explica claramente:

Frente a la idea de que ya no hay clase obrera, porque ya no estdn los
centros mineros de Catavi, Siglo XX, Colquiri, ni la fédbrica textil Vol-
céan, ni Said, ni Soligno, cuyos sindicatos llenaban las marchas con
sus pancartas y sus discursos de socialismo, entonces ;ya no hay cla-
se obrera? No, lo que hay es una nueva clase obrera, fragmentada,
desindicalizada, precarizada, muy joven y con varios oficios. ;Obre-
ros? Plenamente, pero son obreros de otro tipo, tienen otra compo-
sicién social y material, su condicién de vida es distinta. Y eso es lo
que va a encontrar la emergencia de lo indigena popular: va a en-
contrar a este tipo de obrerizacién difusa y de proletariado némada,
porque son obreros-estudiantes, obreros-vendedores, tienen varios

oficios y no se sienten obreros [...] (Klachko, 2016).

Al no tener una concepcion reduccionista de la relacion clase (dada por la
posicion en la estructura) / accion politica®, Garcia Linera puede concebir esta
persistencia de la clase a pesar de la retraccién de su protagonismo politico-sin-
dical.

La antigua estructura obrera, su organizacion, se ha extinguido en Bolivia,
pero no se redujo el nimero de obreros:

Ahora hay muchos mds obreros en el sentido cldsico del término [...]
Hay un proceso creciente de obrerizacion de la fuerza del trabajo en
un sentido amplio del término, no meramente industrial cldsico-for-
dista, digdmoslo asi. Pero también resulta claro que afirmar que hay
obreros no significa que hay movimiento obrero, y menos atn que

haya una continuidad en el movimiento obrero. Hay un ntimero cre-

3 Parala visién reduccionista, las clases tienen una presencia inmediata y necesaria en la politica,
es decir, que son necesaria y directamente agentes politicos movilizados, de tal modo que, en mo-
mentos en que las luchas son menos visibles o se dan menos abiertamente, queda cuestionada la
existencia misma de las clases.



ciente de obreros en el pais, pero lo que no hay es un movimiento
obrero, ni mucho menos una continuidad del antiguo movimiento
obrero organizado de grandes entes industriales (Garcia Linera,
2010c, p. 24).

La COB (Central Obrera Boliviana), que habia logrado aglutinar en un blo-
que a campesinos, clases medias, trabajadores urbanos y otros, en torno a un
nucleo de trabajadores de las grandes minas y de las grandes fabricas urbanas,
dejo de funcionar como movimiento social unificador, a pesar de que la cantidad
de obreros se mantuvo o incluso aumenté. Se disolvié como sujeto productivo y
como sujeto politico aquel sector de la clase obrera que fue “el alma virtuosa de
la Nacion nacida en 1952”: el de los mineros (Garcia Linera, 2009b, p. 215). Es “la
muerte del proletariado minero”, su deceso cultural, el fin de su protagonismo
politico.

Las marchas y ocupacién de la calle al mediar la década del 1980 daban
cuenta de una sociedad sindicalmente organizada. Habia un cuerpo de clase
movilizado — explica —, un movimiento obrero que buscaba reconstituir los pac-
tos inclusivos que primaban en el Estado nacionalista. Se interpelaba al Estado
desde una asociacion y movilizacion por identidad laboral; era una manera de
filiacion y de prdctica politica obrera. La lucha por la democratizacién y la capa-
cidad de contestacion frente al Estado pasaba hasta esa década por el movi-
miento obrero.

;Qué es lo que cambia con el modelo econémico neoliberal? Junto a la re-
novacion del ejercicio del poder por las viejas clases dominantes, 1986 marca el
fin de un “tipo de identidad obrera” y de “estructura material y simbdlica del tra-
bajo asalariado” (ibidem, p. 245). La nueva clase obrera —sostiene Garcia Linera
— es mds numerosa pero mds diversificada y fragmentada en distintos centros
laborales industriales. En lugar de grandes fdbricas, hay numerosa cantidad de
pequeiias fabricas, que concentran poca fuerza de trabajo, y lo mismo con las
minas. Ademds, prevalecen formas de contratacién temporaria; rotacion de un
oficio a otro; se combina trabajo en relacion de dependencia con trabajo por
cuenta propia; los jovenes son educados en el individualismo urbano y no en un
espiritu de cuerpo sindical.

Esté surgiendo, entonces, una nueva forma de vasta proletarizacion
social, pero sin arraigo organizativo, desterritorializada, atravesada
por una profunda desconfianza interna, con mentalidad precarizada,
y a corto plazo, por el nomadismo de los jévenes obreros, que tienen
que combinar el pequefio comercio, el contrabando, el trabajo asala-
riado o el trabajo agricola, segtlin las temporadas y las necesidades
(Garcfia Linera, 2009c, p. 350).




El mundo obrero no ha desaparecido, numéricamente crece incluso, pero
sf ha cambiado su condicién politica: se han perdido sus mecanismos de politi-
zacion, autoorganizacion interna, movilizacion. En cambio, a partir de los afios
70 y a instancias de una intelectualidad aymara urbana, se da en Bolivia una
reivindicacién del indio, de sus practicas y su historia, que se expresa en la cons-
truccion de la indianitud como “sujeto de emancipacion” y como proyecto poli-
tico (Garcfia Linera, 2007, p. 155).

Entre 1940 y 1990 prevaleci6 en el territorio boliviano la “forma sindicato”
como modo de construccion de identidad colectiva, red organizativa de la iden-
tidad de clase, 6rgano de expresion del proletariado minero y fabril. Otras formas
de organizacién, como los partidos, fueron transitorias y menos representati-
vas. Las luchas, la revolucion, la conquista de derechos, la proteccién familiar,
fueron a través del sindicato. Teniendo como punto de partida el lugar de tra-
bajo, el sindicato fue la base estructural del “movimiento obrero” (Garcia Linera,
2009c¢). Fue la unica estructura de unificacién nacional con efecto estatal que
produjeron las clases trabajadoras en Bolivia.

Con los cambios en el modelo de acumulacién y en la gestion empresarial,
vino de la mano el ocaso de la forma de organizacién sindical. Se pasé de la
acumulacién extensiva basada en la creacién de grandes factorias que reunian
amplios contingentes de trabajadores — observa el vicepresidente — a la frag-
mentacion de los procesos productivos en pequeiios nticleos de inversion in-
tensiva de capital y reducido trabajo asalariado. La precarizacién gané terreno:
la subcontratacion, la eventualidad, el contrato por obra, el nomadismo laboral,
se impusieron por sobre el contrato fijo, antes mayoritario. Segtn el anélisis de
La potencia plebeya, esto da lugar:

[...] por una parte, a una “hibridacién” (Bajtin) de la condicién de cla-
se, y a la emergencia de “identidades contingentes” de los trabaja-
dores segtn la actividad, los oficios laborales, los entornos culturales
donde se encuentren transitoriamente, y la dindmica de “contornos
difusos” entre el espacio de trabajo y del no trabajo (Garcia Linera,
2009c, pp. 375-376).

Desorganizados o debilitados los sindicatos, emergerdn nuevas y podero-
sas estructuras de autoorganizacion social, que van a cuestionar la legitimidad
neoliberal y cerrar su corto ciclo. Una de estas nuevas formas de unificacién y de
accion colectiva que Garcia Linera considera que emerge en su pais a partir de
2000 es la multitud. Toma este término de Hardt y Negri, pero le da un significado
propio, mds concreto. Entiende por multitud a un “[...] bloque de accién colec-
tiva, que articula estructuras organizadas auténomas de las clases subalternas en
torno a construcciones discursivas y simbdlicas de hegemonia, que tienen la



particularidad de variar en su origen entre distintos segmentos de clases subal-
ternas” (Garcia Linera, 2009c, p. 378).

Una particularidad de la “multitud”, que la diferencia de la “muchedum-
bre”, es que no reune individuos sin filiacién, sino que es en gran parte una
agregacion de colectivos, una asociacion de asociaciones. O sea, no es un “arre-
molinamiento de desorganizados”, sino que es una accion organizada de per-
sonas organizadas previamente. Pero a la vez, es una forma de organizacion
flexible, que no distingue entre afiliados y no afiliados y permite la participa-
cion de cualquiera, ya sea que pertenezca o no a otra forma organizativa.

Una de las manifestaciones de esta forma multitud en Bolivia, con deman-
das vinculadas a bienes vitales y primarios (agua, tierra, tarifas de los servicios
bésicos), es la Coordinadora del Agua y de laVida*. Como estos bienes y servicios
constituyen necesidades comunes a las personas, independientemente de sus
ocupaciones y practicas (obreros, campesinos, comerciantes, desocupados,
amas de casa, etc.), su reivindicacion hace posible una unidad de las fuerzas del
trabajo fragmentado. Sin embargo, pese a su heterogeneidad, algo tienen en co-
mun estos sectores: en general, no viven del trabajo ajeno.

Con un modo de organizacion territorial (barriales, vecinales, etc.) y for-
mas internas de democracia directa (asamblearias, deliberativas, representati-
vas), la multitud se diferencia para Garcia Linera de los “nuevos movimientos
sociales” de Touraine (que no buscan cambiar radicalmente el campo politico)
en que comporta una politizacion extrema de la sociedad, capaz de cuestionar el
régimen de democracia liberal y proponer sistemas alternativos de poder.

Otro aspecto interesante a destacar del uso que hace Garcia Linera de la
nocién de multitud como forma de accién colectiva es que no viene a desplazar
al concepto de clase ni es parte de una problematica tedrica que se pretende su-
peradora del cldsico andlisis clasista de lo social, como sucede con muchas de las
nuevas nociones de las ciencias sociales, incluso las provenientes del llamado
pensamiento critico. La multitud no es un agrupamiento ajeno o extrafio a la
clase: supone una articulacion especifica de clases y fracciones de clase, distinta
si a la articulacion sindical por centro laboral, en la que se converge ademds con
otros sectores sociales en torno a una demanda particular (servicios bdsicos, rei-
vindicaciones ligadas a la reproduccion vital, derechos de ciudadania, etc.).

Lo que Garcia Linera identifica y quiere describir son nuevas formas de mo-
vilizacion y organizacion de las clases dominadas. Incluso su discurso de 2013 en
el Foro de la Izquierda realizado en New York es mds cuidadoso respecto del “oca-

% En 2000 tiene lugar en Cochabamba la “Guerra del agua’, un levantamiento popular contra el
aumento de las tarifas del agua que culminé con la expulsién de la empresa transnacional que
proveia el servicio. Este acontecimiento marcé un punto de inflexién, acabando con 15 afos de
derrotas populares, expresando un nuevo sentido comun popular y revalorizando la accién directa
como forma de lucha (Stefanoni, 2009, p. 18).




so” de la forma sindicato, admitiendo la posibilidad de que estos persistan y se
complementen con otras formas de accién colectiva:

La antigua forma sindicato, anclada en el centro del trabajo, es y serd
fuerte en aquellos territorios laborales en los que se haya podido sedi-
mentar un espacio de acumulacion de experiencias de clase; pero alli
donde la flexibilidad laboral, el nomadismo obrero y la fragmentacién
de la condicién obrera prevalecen, esta forma organizativa es débil y
tiende a ser complementada o sustituida por otras dos formas de ac-
cion colectiva: la forma comunidad, en el caso de las sociedades con
amplia base agraria comunitaria, y la forma multitud. La forma comu-
nidad es el modo politico en el que la propiedad comun de la tierra y
la cultura organizativa indigena se movilizan como autodetermina-
cién. La forma multitud es una manera flexible de articulacién de va-
rias clases sociales donde el niicleo dirigente no estd establecido de
antemano, sino es contingente y depende del curso de la propia mo-

vilizacién (Garcia Linera, 2015b, p. 14).

Esto udltimo significa que la conduccién de esa movilizacién no recae nece-
sariamente en una dirigencia obrera: puede ser obrera, campesina, vecinal, inte-
lectual e incluso pasar de un sector a otro, pues dependerd de la propia lucha.

En el proceso de crisis estatal (crisis del Estado neoliberal) que se da en
Bolivia entre los afios 2000 y 2005, es significativa también la “muchedumbre”,
como forma de accién colectiva vinculada al desplome de la autoridad estatal —
siempre segun el andlisis de Garcia Linera —. Es decir, en las distintas etapas de la
crisis predominan distintas formas de autoagregacién social.

Si en un primer momento — advierte — fue la multitud el sujeto colectivo
organizado, articulando en una estructura flexible a organizaciones locales en
torno a una politica de necesidades vitales, en el amotinamiento civil que tiene
lugar en 2003 en La Paz, Cochabamba y, en menor medida, Santa Cruz, el sujeto
colectivo que se moviliz6, quemando oficinas publicas y edificios de empresas de
servicios privatizadas, fue la muchedumbre. Esta muchedumbre es la manifes-
taciéon de un desarraigo: estd formada por personas provenientes de diversos ofi-
cios o excluidas, con condiciones precarias y sin perspectivas de ascenso social.
Este sujeto urbano se constituye de individuos que no tienen una filiacién orga-
nizativa primordial y que actian sin rendir cuentas a nadie (Garcia Linera, 2003,
p- 58).

Este nuevo sujeto social disconforme propio del movimiento urbano, tiene
la particularidad de que posee capacidad de resistencia (es fuerza de choque),
pero no capacidad propositiva:



La fuerza de la muchedumbre radica en su capacidad de decir no, esto
es, de resistir, de oponerse, de destruir; pero ala vez, acabada su tarea,
se repliega, se disuelve en el anonimato de sus intereses. Expresa un
malestar pero, a diferencia de la forma multitud, de la forma comuni-
dad y la forma sindicato, no abraza vias de resolucién de la indigna-
cién ni las formas organizativas para alcanzarlas (Garcia Linera, 2003,
p. 59).

Con el inicio del siglo XXI se asiste entonces a un nuevo punto de inflexion
en el pais: una recuperacion de la capacidad de accién de sectores populares
plebeyos; un ciclo de movilizaciones que tendrd efectos electorales primero en
2002 y después decididamente en 2005, con la llegada al poder de Evo Morales.

En Del Estado neoliberal al Estado plurinacional autonémico productivo
(2008a), el vicepresidente analiza lo que llama la “crisis del Estado” en Bolivia,
este proceso de transformacion o de transito de un Estado a otro. Periodiza la
crisis identificando sus momentos: el de develamiento en el afio 2000, el de em-
pate catastrofico entre 2003 a 2005, el de cambio de bloque en el poder en 2005y
el del punto de bifurcacién en 2008.

La crisis del Estado neoliberal se da cuando se resquebrajan o debilitan la
correlacion de fuerzas, el sistema de instituciones y el sistema de creencias que
habian primado entre 1985 y 2000. Este sistema de creencias se estructuraba en
torno a tres ideas fundamentales: privatizacion, globalizaciéon y democracia
como régimen de pactos politicos de élite. Habia que “sustituir la presencia del
Estado en la economia por la del mercado”, esa era la maxima del discurso neoli-
beral para paises pobres. Ademads, se partia de la creencia de que el ingreso de
inversion extranjera generaria riqueza que iba a derramarse hacia los sectores
mads pobres (Garcia Linera, 2009d, p. 9).

Pero las expectativas que se crearon respecto a la modernizacién y creci-
miento de la economia via privatizacion e inversion extranjera no se cumplieron
y la gente comenzo a descreer del gobierno. Nuevas ideas surgieron como senti-
do comun de época. Nuevas fuerzas lograron controlar el sentido comun. Gra-
dualmente las ideas dominantes comenzaron a ser corroidas:

Desde el afio 2000 al 2003 surgen otras creencias movilizadoras, no
dominantes pero interpeladoras, cuestionadoras y expansivas. En va-
rios lugares del pais tres ideas clave territorializadas comenzaron a
surgir en ese periodo: la de la igualdad entre indigenas y mestizos, la
idea de la nacionalizacion de los recursos naturales y la idea de la au-
tonomia. [...] Estas ideas comenzaron a emerger desde abajo, a apo-
derarse crecientemente del imaginario colectivo y, con ello, a sustituir

gradualmente a las ideas dominantes (Garcia Linera, 2008a, p. 13).




Ese es resumidamente el andlisis del inicio del proceso de transformacion
de la realidad econémica, politica e ideolégica de Bolivia.

El evismo, movimiento de renovacion de la politica que encabeza Evo, tiene
como un rasgo central el hecho de que su lucha por el poder se funda en los mo-
vimientos sociales y no en una vanguardia politica. Los movimientos sociales —
precisa Garcia Linera —no son la base, son los actores directos, primero de la resis-
tencia y luego del control mismo de puestos estatales.

Si en el nacionalismo revolucionario de la década del 1950 el ntcleo pro-
movedor de la idea de nacién eran las clases medias letradas, en la estrategia
evista, el nucleo, en términos politicos, lo constituyen los indios, que vienen de
los sindicatos agrarios y campesinos. En términos econémicos, el nucleo es la
pequena produccion (individual, familiar y comunitaria).

Los movimientos sociales comenzaron la construccion de un nuevo Esta-
do, distinto al Estado boliviano de base colonial-racista, patrimonialista y su-
bordinado a poderes externos que existié durante 180 afios en Bolivia, hasta
2005.

Hablamos mads arriba de una mutacion del bloque en el poder. En efecto,
con el gobierno de Evo Morales se asiste en Bolivia a la transformacién de la
forma estatal, pues a partir de las elecciones de 2005 hay una nueva coalicién
social que conquista el poder, una nueva correlacion de fuerzas a partir de la
insurgencia social, un nuevo bloque en el poder que se diferencia del anterior
en términos étnicos, clasistas y regionales. Y aqui radica la gran diferencia entre
este Estado plurinacional y el Estado neoliberal.

Segun el anadlisis de Garcia Linera, el capital extranjero, un sector empre-
sario local ligado al mercado externo, el sector financiero y los organismos inter-
nacionales de crédito conformaban el bloque de poder entre los afos 1985 y
2000 (2008a, p.11). En cambio, la base del nuevo bloque de poder “nacional-po-
pular” — examina — es la pequefia y mediana produccién mercantil, urbana y
rural, incluyendo a las comunidades indigeno-campesinas. Dos sectores tienen
el liderazgo y control de la economia: el Estado productor y pequefios y media-
nos productores (Garcia Linera, 2008b, p. 14). También forma parte del nuevo
bloque de poder una nueva intelectualidad con origenes de clases populares,
mads afin a organizaciones sindicales y vecinales que a partidos de izquierda.
Fuerzas obreras y un sector empresarial industrial se articulan también en torno
a ese ntcleo (Garcia Linera, 2010b, pp. 17-18)°.

El autor habla de un “nuevo” bloque de poder porque se ha transformado
radicalmente su naturaleza. El lugar que ocupa el Estado y la pequefia y mediana
produccion en el nicleo del bloque, antes lo ocupaban las petroleras extranjeras,

> Para esta composicién del bloque histérico gramsciano o bloque de liderazgo social, véase tam-
bién Garcia Linera (2009a, p. 11.



la gran mineria privada, la agroindustria y la banca. Estos sectores hoy siguen
presentes pero subordinados a aquellos.

Dijimos que el bloque de poder se distingue no sélo en términos de su
composicion de clases sino también de su constitucion étnica. En el nuicleo na-
cional popular, a diferencia de bloques anteriores mds homogéneos desde este
punto de vista, prima la diversidad cultural (aymaras, quechuas, mestizos, guara-
nies), por eso el cardcter “plurinacional” del nuevo Estado (pluricultural, pluri-
lingtiistico).

Por ultimo, el proyecto del Estado plurinacional tiene capacidad de resistir
a las presiones conspirativas de fuerzas conservadoras gracias a lo que él deno-
mina un “ensamblaje histérico” entre lo indigena-popular y lo militar. En otras
palabras, el proyecto cuenta con la fidelidad de las fuerzas armadas y la policia
nacional.

No se trata de una simple mutacién de élites en el poder, sino una auténtica
sustitucion de la composicién de clase del poder del Estado (Garcia Linera, ibi-
dem, p. 19). El nuevo bloque, de extraccion de clase muy diferente a la de los que
existieron durante el siglo XX, conlleva nuevas practicas, nuevos hdbitos, y una
nueva institucionalidad: nuevas formas de entender la democracia, la justicia, el
vinculo con la naturaleza, la individualidad y el desarrollo colectivo. Garcia Line-
ra habla de “civilizaciones distintas”, para marcar su distancia: la individual mer-
cantil modernay la comunal comunitaria colectivista asociativa. Las dos logicas
civilizatorias diversas se han ensamblado en la nueva institucionalidad del Esta-
do (Garcia Linera, 2009a, p. 14), por ejemplo, mediante el reconocimiento de la
igualdad de idiomas con escuelas, colegios y universidades plurilingiies.

Ahora bien, una vez en el control del Estado y teniendo como pilares ideo-
l6gicos lo nacional popular, el antiimperialismo, el sindicalismo y los marxismos
que persisten (subordinados al proyecto indianista), el partido liderado por Evo
(MAS, Movimiento al Socialismo) ha buscado construir un modelo postneolibe-
ral (Garcia Linera, 2006, p. 30).

En este modelo presente en Bolivia, el Estado ha asumido un papel sustan-
cial en la economia, se ha convertido en el principal empresario colectivo e in-
versor, y ha podido asi redistribuir la riqueza. Una herramienta decisiva en esta
estrategia ha sido la nacionalizacién de los hidrocarburos, primera fuente de ex-
portaciones, porque dio al Estado un rol protagénico en el control y apropiacién
del excedente, modificando con ello la estructura econémica de la sociedad bo-
liviana.

Para establecer qué tarea debe cumplir el Estado en este nuevo modelo
economico, Garcia Linera analiza primero la formacion social boliviana en su
complejidad econémica, productiva, laboral. Para la teoria marxista — entre otros,
es Poulantzas quien desarrolla esto —, en una “formacién social” nunca un “modo
de produccion” tiene exclusividad, nunca explica la totalidad de las relaciones




econdmicas existentes. Por el contrario, la formacién social concreta es comple-
ja, siempre supone la coexistencia de varios modos y formas de produccién
(Poulantzas, 1981). Garcia Linera, lector de Althusser y Poulantzas, da cuenta de
este cardcter complejo de la economia boliviana, donde junto a las relaciones de
produccion capitalistas se encuentran formas de produccién mercantil simple
(artesanal, campesina), formas de explotacion del trabajo no estrictamente ca-
pitalistas, economias comunitarias, etc®.
Coincidimos con Etienne Balibar cuando dice que Garcia Linera:

estudié las obras de Althusser en la cércel junto con otros aspectos del
marxismo cldsico para desarrollar su propia interpretacion de lo que
en palabras althusserianas se podria llamar la combinacién compleja
y contradictoria de diversos modos de produccién en la misma for-
macion social para inventar una estrategia revolucionaria, donde el
problema indigena es tan importante como los problemas cldsicos de
la clase obrera (Balibar, 2015).

Pero volvamos al andlisis que el investigador y dirigente boliviano hace de
su pais en esos términos:

[...] Tenemos: una economia moderna débil, una economia pre mo-
derna, semi moderna y comunitaria campesina grande; ausencia de
una burguesia emprendedora y pujante, un contexto internacional
complejo, con una economia profundamente interconectada de la
cual no se puede uno salir y con la cual uno tiene que convivir; una
formacién de la fuerza de trabajo limitada [...]; un parque tecnolégico
que va desde el arado egipcio que usan en las comunidades, hasta el

Internet (Garcia Linera, 2009d, p. 13).

Con esa conformacién socio-econémica, el que debe asumir el liderazgo
de la economia para construir un horizonte de modernizacion, generacion de
riqueza y distribucion — argumenta — es el Estado, como voluntad popular na-
cional general, ya que no pueden hacerlo ni los sectores pequefios de la bur-
guesia local (por su cardcter rentista, intermediario, comercial y débilmente
productivo) ni la inversién extranjera (cuyo interés reside en ingresar capital
para aumentarlo y llevarlo fuera rapidamente).

El objetivo del gobierno de Evo Morales es:

6 Para profundizar en esta descripcién de la estructura econémico-social boliviana y sus distintos
tipos de relaciones de produccion, constltese Garcia Linera (2009d).



[...] un Estado que intervenga puntual y selectivamente en los nticleos
modernos de la produccion del excedente estratégico del pais, y a la
vez, que inyecte o transfiera tecnologia, recursos, infraestructura,
financiamiento a los otros bolsones, ejes, espacios de economia tra-
dicional no capitalista, semi capitalista, semi mercantil, artesanal y

comunitaria (ibidem, 18).

En 2007, a menos de dos afios de haber asumido el poder Evo Morales, el
vicepresidente afirma en una entrevista que las condiciones vigentes no per-
miten hablar de comunismo o socialismo para caracterizar el momento presen-
te en Bolivia, porque esto no es algo que se logra con solo desearlo, ni con la
estatizacion de los medios de produccién. Se construye por el movimiento real
de la sociedad. Lo que existe en ese momento, seglin su conceptualizacion, es
un “capitalismo andino amazoénico” dentro de este escenario postneoliberal,
que todavia no es postcapitalista. Bolivia es capitalista — apunta — aunque no es
plenamente capitalista. De lo que se trata en el proceso de emancipacién es de
potenciar las formas no capitalistas capaces de generar procesos de mayor co-
munitarizacién (Svampa & Stefanoni, 2007).

Ocho anos después, con toda la experiencia revolucionaria acumulada,
hace referencia, en su discurso en la toma de posesion presidencial de 2015, a la
apertura de un horizonte de posibilidades socialista, mas democrdtico y mds co-
munitario. Pero el socialismo no es un modo de produccion, sino que indica el
“puente” entre el capitalismo y una nueva civilizacién comunal:

Es el campo de batalla entre lo nuevo y lo viejo, entre el capitalismo
dominante y el comunitarismo insurgente. Es la vieja economia ca-
pitalista aiin mayoritaria, gradualmente, asediada por la nueva eco-
nomia comunitaria naciente. Es la lucha entre el viejo Estado que
monopoliza decisiones en la burocracia y un nuevo Estado que cada
vez democratiza mas decisiones en comunidades, en movimientos

sociales, en la sociedad civil (Garcia Linera, 2015c, p. 69).

A modo de cierre

A partir de la lectura de los escritos y discursos de Garcia Linera, creemos
que puede afirmarse — al menos esa es nuestra impresion — que su mérito es
triple, y que la conjuncién de esos tres elementos conforma también su par-
ticularidad.

Por un lado, le cabe el mérito de ser un enorme divulgador y revitalizador
del pensamiento marxista, en tiempos en que — atin cuando se habla de un reno-
vado interés por el marxismo a partir de la crisis de 2008- el tsunami posmoderno,




posestructuralista y postmarxista dejé poco en pie, cuestionando fuertemente
el valor de esta corriente tedrico-politica. En este contexto, este soci6logo auto-
didacta presenta las ideas de autores marxistas cldsicos y contemporaneos del
modo mads sencillo y accesible a muchos. Aunque tiene conceptos propios, y
conceptos que construye rescatando aportes de autores de distintas tradiciones,
su mayor valor tal vez no sea ese, el del desarrollo de la “Teoria”, sino su tarea de
contribuir a la circulacién o a la propagacién de conceptos clave de la teoria
marxista, fuera de los &mbitos académicos. Pero ni “divulgar”, ni “hacer circular”
ni “propagar” son palabras que hacen justicia exactamente a lo que hace Garcia
Linera porque en su caso esa lectura y difusién de conceptos y categorias impli-
ca repensar, discutir, interpretar, debatir, contraponer, y no simplemente dar a
conocer algo preexistente y acabado.

Por otro lado, una segunda gran virtud es su capacidad de explicar coyun-
turas concretas, con toda la complejidad que supone este nivel de analisis (el de
la coyuntura politica), a partir de ese andamiaje conceptual marxista abstracto.
Si bien puede parecer algo que va de suyo, ya que el objetivo dltimo del cono-
cimiento cientifico social se supone que es justamente el andlisis concreto (“ele-
varse de lo abstracto a lo concreto”, postula Marx), no son muchos los intelec-
tuales que tienen la capacidad de nadar como pez en el agua en los distintos
niveles de abstraccién o de desplazarse de uno a otro sin dificultad.

Por ultimo, Garcia Linera tiene el enorme atractivo, y valor también, de ser
un pensador, un intelectual, un estudioso de la teoria, al mismo tiempo que un
militante y politico en ejercicio, combinacién poco frecuente que le otorga a sus
trabajos una fuerza y un interés particular. Porque ademds, en su caso, la practica
tedrica y la practica politica no son dos practicas disociadas (a la manera de la
“neutralidad de valores” weberiana por ejemplo, que establece una division de
principio entre conocer y juzgar, y en consecuencia, entre la 16gica de la ciencia
y la de la politica, entre la necesidad de “ver la verdad de los hechos” y la de “ad-
herir a los propios ideales””), sino profundamente imbricadas. Para decirlo de
otra manera, el pensamiento tedrico-sociolégico de Garcia Linera se entrelaza
con su pensamiento politico y éste con su prdctica o lucha politica. Hay una uni-
dad en su figura entre la teoria y la préctica, entre su inscripcion en ciertas co-
rrientes de pensamiento y su participacién histérica en las luchas populares.
Para decirlo con otras palabras y usando las expresiones de la “tesis 11” de Marx,
su labor no apunta sélo a “interpretar” el mundo, sino también a “transformarlo”,
o si se quiere, a interpretar para transformar.

7 Véase Weber, 1990.
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