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Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar a teoria da renda fundidria conforme for-
mulada por Marx na secdo VI do livro Il de O Capital para, a partir das principais
relacdes causais e tendéncias ali apontadas, avaliar, de forma critica, a literatura
sobre o assunto, em especial a controvérsia sobre a teoria da renda absoluta e a
tentativa, efetivada pelos criticos de Marx, de substitui-la por uma generalizacao
da noc¢do de renda de monopdlio. Apés a apresentagdo da teoria da renda de
Marx e a apreciacao critica desta literatura sobre o tema, é apresentada uma in-
terpretacao alternativa sobre a nocao de valor de mercado que permite superar
as dificuldades apontadas pelos criticos de Marx em sua teoria da renda absoluta,
e é realizada uma demonstracao da validade de alguns de seus principais funda-
mentos, bem como de suas implicagoes.
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Abstract

This paper aims to analyze the theory of land rent as formulated by Marx in section
VI of Das Kapital, book 111, in order to evaluate critically the literature on the sub-
ject, especially the controversy over the theory of absolute rent and the attempt,
made by Marx’s critics, to replace it with a generalization of the notion of monop-
oly rent. After presenting Marx’s theory of rent and the critical appraisal of this lit-
erature on the subject, an alternative interpretation on the notion of market value
is presented, allowing to overcome the difficulties pointed out by Marx’s critics in
his theory of absolute rent. That is followed by a demonstration of the validity of
some of its main claims, as well as some of its main implications.

Keywords: Marx; rent theory; absolute rent; market value; market production
prices.
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1. Introducao

A teoria da renda de Marx, em especial sua teoria da renda absoluta, tem
sido tema de uma extensa controvérsia desde que foi formulada no final do sé-
culo XIX. Em especial, os criticos de Marx tém sido extremamente céticos com
suas principais implicacoes, entre elas a de que os precos das mercadorias agri-
colas nao monopolizadas ndo podem ultrapassar o seu valor e a de que a compo-
sicdo do capital na agricultura ndao pode ultrapassar a composicdao do capital
social médio. As visOes criticas a esta teoria avolumaram-se a ponto de que é
possivel perceber, entre diversos autores que possuem inspiracdo na obra de
Marx, o surgimento de uma teoria completamente distinta sobre a renda, na qual
se busca generalizar a nocao de renda de monopdlio’.

Este trabalho tem como finalidade apresentar uma interpretacao alterna-
tiva da nocao de valor de mercado que permitiria superar as supostas inconsis-
téncias apontadas pelos criticos de Marx em sua teoria da renda absoluta. A
partir desta interpretacao, € feita uma demonstracao da validade de diversos
fundamentos e implicacoes da teoria da renda, inclusive os mais polémicos,
como a questdo da composicao do capital agrério.

Na secdo que segue esta introducao, € feita uma apresentacdo da teoria da
renda, precedida de uma explicacdo telegréfica sobre a teoria do valor de Marx.
O leitor mais familiarizado com o assunto podera considera-la enfadonha, mas
ela serd fundamental para referenciar as explicacoes sobre valor de mercado
mais adiante. Na terceira sec¢do, serd feita uma exposicdo da literatura critica da
teoria da renda de Marx, com destaque para a controvérsia em torno da teoria
da renda absoluta. Na quarta — e dltima — secao, realiza-se uma apresentacao da
interpretacao do valor de mercado a partir de uma leitura alternativa do capitulo
X do livro III de O Capital, a partir da qual se busca fundamentar uma demons-
tracdo da validade das principais formulagoes e implicacoes tedricas da teoria da
renda absoluta. A esta, seguem-se consideracoes finais e referéncias utilizadas
no trabalho.

2.Teoria do valor de Marx e teoria da renda

A renda fundidria é uma forma de apropriacdo do mais-valor produzido
socialmente relacionada a propriedade privada da terra, quando esta € utilizada
na producdo capitalista. O ultimo aspecto aqui é o mais relevante: trata-se de

1 O leitor mais familiarizado com a obra de Marx deve saber que, para este autor, a nocio de mo-

nopdlio nada tem a ver com uma “negac¢do” da concorréncia, mas que, ao contrdrio, trata-se de
uma forma de concorréncia e sua expressdo mais acabada. Este aspecto geral do problema, entre-
tanto, ndo poderd ser tratado aqui. Ao longo deste trabalho, buscar-se-4 apenas compreender quais
os aspectos do termo “monopé6lio” podem ser corretamente identificados nas circunstancias de
producao onde ocorre a possibilidade de existéncia de uma renda da terra, e quais sentidos cons-
tituem uma generalizacao indevida.



uma teorizacao especifica sobre o capitalismo, sobre a utilizacao capitalista da
terra com adiantamento de capital e trabalho assalariado, e com a busca, pelo
produtor capitalista, de uma determinada lucratividade que, se ndo for atingida,
leva-lo-4 a optar por outro tipo de atividade. Ndo é, portanto, uma teoria sobre a
producgdo agrdria em geral, sobre a produ¢cdao camponesa ou de pequenos pro-
dutores rurais, nem uma teoria sobre os monopdlios. Marx inicia a secao sobre
renda fundidria de O Capital avisando ao leitor que, ali, sua suposicao bdsica € a
de que toda a agricultura € capitalista, e outras formas, quando abordadas, sao
mencionadas apenas como forma de fazer o contraste (como costuma ocorrer
com as abstracoes de Marx). Neste sentido, a teoria da renda fundidria é hoje
ainda mais atual do que o era na época em que foi formulada®. Sendo a teoria da
renda uma andlise desta categoria especificamente capitalista, qualquer expo-
sicdo da teoria da renda de Marx, por mais telegrédfica que seja, precisa partir da
teoria do valor em seus niveis de abstracdo mais altos.

2.1.Valor social, preco de producdo e a determinacao das necessidades sociais
pelo movimento da producao

Na teoria do valor-trabalho, em sua versao marxista, o valor de uma mer-
cadoria corresponde ao trabalho despendido pela sociedade para produzi-la. O
trabalho é, portanto, a “substancia social comum a todas as mercadorias’, e o
valor é a “cristalizacao” dessa substancia social que aparece, por exemplo, nas
mercadorias.

Na producao capitalista em geral, em um primeiro nivel de abstra¢ao (mais
alto, e considerando a producao do valor-capital apenas), as mercadorias, do
ponto de vista quantitativo, valem o equivalente ao tempo de trabalho social-
mente necessdrio para a sua producdo (TTSN), aqui considerado apenas como
uma média social da produtividade dos diversos trabalhos empregados para pro-
duzi-la. Conforme o exemplo abaixo:

Exemplo 1 (tempos de trabalho necessarios a produgao de “n” mercadorias
no setor “x”):

Produtor (1) = 6 horas
Produtor (2) = 8 horas T1+ T2+ T3 =24 horas
Produtor (3) = 10 horas

Logo: Vm (valor médio) = TTSN (tempo de trabalho socialmente necessario) = 8 horas

2 Referimo-nos aqui, em especial, & agricultura, mas a mesma teorizacao também pode se aplicar,
com as devidas modificacdes, a outros elementos necessdrios a producao de determinadas merca-
dorias, mas que nao podem ser reproduzidos pelo trabalho, como terras utilizadas na mineracao,
na construcao de prédios etc., conforme apontado pelo préprio Marx (1983, I1I-2, cap. 46).




Este valor médio é chamado de “valor social”, e €, neste nivel de abstracao,
o regulador da producao. O resultado das diferencas de produtividade é uma es-
pécie de “transferéncia de valor” (no caso, intrassetorial, entre os produtores do
mesmo tipo de mercadoria), e a vantagem obtida pelo produtor que emprega
trabalho mais produtivo é chamada de mais-valia extraordindria. O termo
“transferéncia’, aqui, refere-se ao fato de que alguns produtores recebem mais
trabalho do que despenderam, enquanto que com outros ocorre o oposto. Ob-
viamente, ndo se trata de uma verdadeira “transferéncia”’, mas apenas de uma
circunstancia de nao conformidade entre producao e apropriacao, caracteristica
de qualquer economia mercantil e capitalista. Entretanto, a producdo capitalista
nao pode ocorrer desta forma.

A producdo capitalista objetiva sempre a obtencdao de um mais-valor, ou
seja, de um valor “novo”, que excede aquilo que existia antes do processo de pro-
ducdo (ou do ciclo) ter iniciado. A origem do mais-valor estd na diferenga entre o
que é gasto pelo capitalista em saldrios (o valor da forca de trabalho) e aquilo que
autilizacado pelo capitalista da forca de trabalho permite obter através do processo
de producdo (o valor-de-uso da for¢a de trabalho, que é permitir a valorizacao do
valor). Assim®: C=c+ v+ m.

O capital, enquanto relacdo social que tem como finalidade a valorizacao
do valor, apresenta, por sua natureza, uma tendéncia a expansdo. A nao ser que
deixe de ser capitalista, o detentor de capital precisa necessariamente, ao final de
todo ciclo, reinvestir uma parte do que obteve que seja suficientemente grande
para uma nova rodada de valorizacao.

Além disso, todo capitalista que produz mercadorias empregando trabalho
mais produtivo do que a média obtém uma mais-valia extraordindria. Logo, os
capitalistas buscam aumentar a produtividade do trabalho por eles empregado.
Mas, uma vez que um capitalista o tenha feito, aqueles que ficam para trds do
ponto de vista da produtividade (abaixo da média social) passam a se apropriar
de menos mais-valor do que a média, para capitais de mesma magnitude (ou por
unidade de capital). O aumento de produtividade vai significar uma redu¢do do
valor social (do tempo médio gasto para produzir uma unidade do produto, o
TTSN), e também, em geral, um aumento de oferta, ou seja, ao empregar trabalho
mais produtivo, um determinado capital produzird mais mercadorias no mesmo
tempo. O aumento de oferta (em conjunto com uma reducao do custo unitdrio
em termos de tempo trabalho vivo por mercadoria) em geral estard relacionado
a uma reducao nos precos, a excecao dos casos em que a demanda cresca a taxas
maiores do que a produtividade, de modo que o movimento dos precos tende,

3 OndeC= capital (valor-capital total); ¢ = capital constante (meios de producao, mdquinas, ferra-
mentas, matérias-primas e materiais auxiliares); v = capital varidvel (gastos dos capitalistas com
saldrios); e m = mais-valor.



aqui, a seguir o movimento do valor (embora nao necessariamente de forma
idéntica). A reducao dos precos (decorrente da reducdo do valor social) em geral
vai expressar um aumento da demanda (ou seja, ela nao serd proporcional a re-
ducdo do valor, ja que, a precos mais baixos, os consumidores tenderdao a com-
prar mais). Mas, ainda que inferior a redugao do valor social, a reducao de precos
forca os outros capitalistas do setor a aumentarem também a produtividade do
trabalho empregado por eles caso queiram buscar obter, ao menos, alucratividade
média.

Disto € possivel perceber uma fendéncia de aumento da produtividade do
trabalho. Uma outra forma de entender esta tendéncia é que ela tende a se ex-
pressar num aumento da composicao do capital®, ja que se torna cada vez maior
o valor das matérias-primas e das mdquinas (ou seja, do capital constante) posto
em movimento por cada unidade de trabalho vivo.

Cada setor da producgdo capitalista de mercadorias tem caracteristicas es-
pecificas no que diz respeito a composicao do capital. Esta diferenciacao entre os
setores deriva de suas distintas evolucdes técnicas e da quantidade de capitais
direcionados para a producao de cada tipo de mercadoria, e depende também
das relacoes sociais de producao (evolucdo especifica dos conflitos em torno ao
saldrio e ajornada de trabalho dentro do setor, p. ex.). O que diferencia uma com-
ponente do capital da outra é que apenas a segunda, o capital varidvel, permite e
estd relacionada de forma direta com a valorizacdo do capital durante o processo
de producao (ela representa a utilizacdo de trabalho vivo), enquanto o capital
constante tem apenas (na melhor das hipéteses) o seu valor transferido aos pro-
dutos pelo trabalho vivo.

Considerada uma dada taxa de mais-valia (m’ = relacdo entre o mais-valor
produzido e o capital varidvel = m/v = 100% nos exemplos), diferentes compo-
sicoes do capital resultariam necessariamente em diferentes taxas de lucro. O
capital, ao contrdrio de formas de producao anteriores, tem a caracteristica da
mobilidade, ou seja, para um capitalista, um lucro de 40% é um lucro de 40%,
tanto faz se este € obtido produzindo avides ou carne. Uma vez tendo considerado
a mobilidade do capital, percebemos que a ideia de que distintos capitais de
mesma magnitude (valor ou tamanho total), mas distinta composicao (distinta
razao c/v), obterem lucros diferentes como regra é absurda®. O resultado da mo-
bilidade intersetorial de capitais é a formacao tendencial de uma taxa geral de
lucros, uma taxa média.

4 A composicdo do capital é a relacdo entre capital constante e capital varidvel. Pode ser represen-
tada por c/vou por (c+ v)/v.

5 Asuposicdo de mobilidade do capital é bastante realista se levarmos em conta o papel do crédito
e, além disso, o fato de que a mobilidade nao precisa significar necessariamente a retirada de
capitais de determinadas atividades, mas apenas a reducao dos novos investimentos e sua transfe-
réncia para setores mais lucrativos.




A tendéncia de formacdo da taxa geral de lucros estd relacionada com o
segundo nivel de abstracdo da teoria do valor. Como os capitais de mesma mag-
nitude tendem a buscar obter uma mesma taxa de lucro®, as mercadorias nao
podem mais, salvo excecoes, “valer” o que levam em média para serem produ-
zidas, mas agora “valem” o seu preco de produgao (PP), que equivale ao seu preco
de custo (c + v) somado a taxa geral de lucros (taxa média = I') sobre o capital
global adiantado (aqui se considera, para simplificar, que todo o capital constante
é consumido). Assim: PP=c+ v+ l'(c+ v).

Exemplo 2 (2° nivel de abstragao, trés setores e formagao da taxa geral
de lucros)

ct+v m’(miv)| M | Valor (c+v+m)| |* | PP=c+v+/[(c+v) | PP-Valor
Setor “x”| 70c + 30v =100| 100% |30 130 30% 140 +10
Setor “y”| 60c + 40v =100 | 100% |40 140 40% 140 0
Setor “z”| 50c + 50v = 100 | 100% | 50 150 50% 140 -10

* Logo, I'= 40% (média entre /,, / e 1,)

Aqui surge um segundo tipo de “transferéncia de valor”, diferente do visto
anteriormente. Enquanto o tipo anterior, intrassetorial, era relacionado aos dife-
renciais de produtividade, agora, do ponto de vista intersetorial, ocorre uma
“transferéncia” relacionada a divergéncia entre a composicdo do capital em
questao e a composicao do capital social médio (aquele cuja composicao corres-
ponde aquela do capital social total — no exemplo o setor “y”). Mais uma vez,
note-se que nao se trata de uma verdadeira transferéncia, mas apenas de uma
nao conformidade entre producao e apropriagao do mais-valor, agorarelacionada
amobilidade intersetorial do capital e a seus efeitos do ponto de vista da compo-
sicdo do capital em cada um dos setores.

De qualquer forma, algumas conclusdes devem ser apontadas do que foi
visto acima:

a. No capitalismo, as mercadorias ndo podem ser trocadas pelo valor (salvo
em situagdes excepcionais), pois isso significaria que capitais de mesma
magnitude obteriam, como regra, lucratividades distintas. Alguma diver-
géncia de lucratividades obviamente ocorre (ou seja, existem capitais que
lucram mais, e outros que lucram menos), mas o que é apontado aqui é
apenas que existe uma tendéncia de que os capitais movam-se de setores

6 A taxa de lucro, do ponto de vista da totalidade (ou excluindo a possibilidade de “transferéncia
de valor”), é a relagdo entre o mais-valor e o capital total adiantado. Pode ser expressa da seguinte
forma: I'=m/c+v.



menos lucrativos para os mais lucrativos (ou que os setores mais lucrativos
recebam mais investimentos, o que d4 no mesmo). Logo, pelo visto até
aqui, as mercadorias precisam ser trocadas pelo pre¢o de producao. O valor
segue importante como base do preco de producao, mas € a lucratividade
(taxa de lucros) o que passa a ser o fator determinante do investimento
(como uma “nova” mediacao entre producdo e necessidade social), e ndo

apenas a relacao custo-preco expressa de forma direta pela produtividade
do trabalho média.

b. O mais-valor total produzido € igual ao mais-valor total que vird a ser
apropriado, nas diversas formas em que isso pode ocorrer. Entretanto, o
mais-valor produzido em um setor pode ser apropriado em outro (transfe-
réncia intersetorial de valor).

c. A producao capitalista s6 pode ocorrer em setores de alta composicao
(c/vmaior do que amédia), se for possivel, via o mecanismo que chamamos
aqui de “transferéncia de valor” intersetorial, que os capitais que operam
nestes setores sejam capazes de se apropriar de uma parcela do valor ge-
rado em setores de composicao abaixo da média. Isso porque a quantidade
de “trabalho vivo” despendida nesses setores é insuficiente para, a qualquer
taxa de mais-valia dada, gerar o mais-valor suficiente para que estes capitais
obtenham a taxa média de lucro.

d. Pelo visto até aqui, também se pode perceber que a forma capitalista
através da qual a producao, logo a distribuicao do trabalho social, vai se
adequando as necessidades sociais (“solventes”) € complexa. Aquilo que se
costuma chamar de “anarquia” do mercado, ou seja, o fato de que na so-
ciedade capitalista ndo existe, a priori, nenhuma regulacao consciente da
producao, corresponde, na verdade, a uma sobreposicao da constituicao
tendencial de diversos nivelamentos sociais (de produtividade do trabalho,
do ponto de vista intrassetorial, e de lucratividade, do ponto de vista inter-
setorial), ou nos termos de Marx, que o valor “impde-se apenas como uma
média que atua de forma cega”’. Esta relacao complexa através da qual o
valor das mercadorias serd a base sobre a qual, tendencialmente e de forma
modificada, as necessidades sociais vao expressar a distribuicdo social do
trabalho (e do capital) e, assim, a producao, é chamada de “lei do valor”.

Vimos acima como funcionaria a “lei do valor” em dois niveis de abstracao
distintos, correspondentes as categorias valor e preco de producdo. A maior par-
te das leituras da critica marxista da economia politica chega até este ponto, de

7 Na carta a Ludwig Kugelman de 11 de julho de 1868. A andlise da forma capitalista da relacdo de
determinacdo mitua em questdo (necessidades sociais versus distribuicdo social do trabalho) e
suas relacoes causais serd aprofundada em seguida.



modo que, a maior parte das discussoes, que sdo muitas e de grande intensidade,
restringe-se aos niveis de abstra¢cdo apresentados até aqui.

Em geral, os autores marxistas consideram que o preco de producdo é base
dos precos de mercado (PM), que sdo os precos pelos quais as mercadorias sdao
efetivamente trocadas. Isto ocorreria da seguinte forma: as diferencas entre os
precos de producao e os precos de mercado devem-se as oscilacoes da relacao
oferta-demanda, estas sempre conjunturais e tempordrias. Assim, quando o mo-
vimento do capital (de expansdo com crescimento da produtividade) leva a um
excesso de oferta de determinada mercadoria (uma producdo superior a ne-
cessidade social, mesmo a precos mais baixos), seu preco de mercado cai e, em
algum momento, cai também a taxa de lucros para um patamar abaixo da taxa
média. Neste momento haverd uma movimentacao de capitais para outros se-
tores (seja uma retirada, seja um crescimento menor dos investimentos etc.) até
que a taxa de lucros do setor reaproxime-se da média, que corresponde ao pa-
tamar dos precos de producao.

Este tipo de leitura acima é uma simplificacdo muito acentuada da teori-
zacao de Marx em O Capital. Nao se pode negar que ela tem um mérito do ponto
de vista diddtico e de difusao da teoria do capital de Marx. Mas ela tem limitacoes
muito importantes.

Para o que é de interesse neste trabalho, a principal limitacao desta leitura
é que ela contém uma implicacdo fundamental, do ponto de vista da com-
preensdo do funcionamento da sociedade capitalista: a de que existe uma re-
lacao de determinacdo rigida no sentido producao — circulagao / distribuicao /
apropriacao, ou, em outras palavras, que o movimento tendencial do capital, de
expansdo com crescimento da produtividade, determina as necessidades sociais
(incluindo af a relacao “oferta-demanda”). Esta implicacdo estd correta em um
alto nivel de abstragdo. Mas quando descemos o nivel de abstracdo e conside-
ramos a existéncia de certas especificidades do modo de producao capitalista,
como, por exemplo, a de fatores de producado que nao sdo reprodutiveis pelo tra-
balho (e ndo tem “valor” no sentido estrito da palavra, nem tem seus precos de-
terminados pelo movimento da produtividade, ja que ndo sao produzidos), mas
que, mesmo assim, sdo apropriados de forma privada, entao esta relacao de de-
terminacao adquire formas mais concretas, que podem até mesmo contradizer
alguns aspectos vistos nos niveis mais abstratos. Este é exatamente o caso trata-
do pela teoria da renda fundidria.

2.2.Renda fundidria: precos de producao reguladores e modalidades

A renda fundidria é um pagamento realizado pelo capitalista-arrendatdrio,
“paga ao proprietdrio da terra, ao proprietdrio do solo explorado por ele, em
prazos determinados, [...] pela permissdo de aplicar seu capital nesse campo es-
pecifico de producdao” (Marx, 1983, III-2, p. 125). Assim, como forma aparente,



ela pressupoe que capitalista e proprietdrio de terra sejam pessoas distintas, mas
esta distincdo ndo é relevante do ponto de vista de sua existéncia e origem,
apenas de sua apropriacao®.

Existem, basicamente, dois tipos de renda fundidria: a renda relacionada
aos diferenciais de produtividade (renda diferencial), que se divide em renda di-
ferencial tipo I (cujos diferenciais de produtividade derivam da fertilidade da
terra ou de sua distancia dos mercados consumidores), a renda diferencial de
tipo II (cujos diferenciais de produtividade relacionam-se a distinta intensidade
de investimentos de capital); e o segundo tipo, a renda fundidria absoluta, que é
uma renda recebida pelos proprietdrios da terra independentemente da produ-
tividade do trabalho empregado pelo capitalista-arrendatério.

Muitos autores incluem uma terceira forma de renda entre as formas de
renda fundidria, chamada de renda de monopdlio (ou renda monopolista). Esta
se relaciona a venda de determinadas mercadorias a pregos acima do valor
quando, de alguma forma, os capitalistas que a produzem conseguem oferté-las
abaixo da demanda (por tratar-se de um monopdlio ou cartel etc.), forcando uma
alta “artificial” nos precos. Entretanto, € um equivoco incluir a renda de mono-
polio entre as formas de renda fundidria, uma vez que sua natureza é completa-
mente distinta do ponto de vista teérico. E, na realidade, sua antitese.

Além do pressuposto de que toda a producdo € capitalista, a teoria da renda
tem outra suposicao bdsica: a de que os produtos sao vendidos a um preco de
producao regulador (que pode ser chamado de preco de produgdo de mercado —
PPm). Viu-se que o preco de producao é o preco de custo médio (c + v) mais a
taxa geral de lucro. O PPm, o preco regulador dos setores geradores de renda, é
obtido da mesma forma, mas nao a partir do custo médio, e, sim, do preco de
custo do capital que produz nas piores condigoes do setor.

O pressuposto de que as mercadorias sdo vendidas pelo PPm implica o se-
guinte: nao existe, no nivel da abstracao da teoria da renda fundidria, a possibili-
dade de uma “renda de monopdlio”, no sentido usualmente atribuido ao termo

8 “Nada se alteraria na questdo se o préprio capitalista se apropriasse da queda-d’dgua. Ele conti-

nuaria a receber o sobrelucro de 10 libras esterlinas, ndo como capitalista, mas como proprietario
da queda-d’dgua, e exatamente porque esse excedente ndo se origina de seu capital enquanto tal,
mas da circunstancia de dispor de uma for¢a natural separdvel de seu capital, monopolizével, li-
mitada em seu volume, é que se transforma em renda fundidria” (Marx, 1983, I1I-2, p. 145). Mas a
suposicao de que proprietdrio de terras e capitalista sejam pessoas distintas tem outras conse-
quéncias importantes — por exemplo, em relacao a questdao dos aumentos de produtividade na
producgao agrdria —, e a generalizacao desta identificacdo (nacionalizacao da terra, p. ex.) também
determinaria o fim da renda absoluta. Entretanto, além de til do ponto de vista analitico, esta su-
posicdo tem uma base empirica. O préprio Marx ressalta que a identificacao proprietdrio-capita-
lista tende a ser excepcional, em parte devido a necessidade de que coincidam em uma sé pessoa
apropriedade da terra e do capital necessdrio para a producao (que é relativizada pelo crédito), em
parte devido as alterac6es da demanda que levam a alteragdes no tipo de cultivo a ser realizado em
cada terra, e ao fato de que os capitalistas-arrendatdrios acabam se especializando em cultivos
especificos (ibidem, p. 221).




pela economia politica, ou seja, uma renda relacionada a uma restri¢cdo inten-
cional da oferta, que mantenha os precos acima do que ocorreria caso toda a
demanda fosse atendida. Nas palavras de Marx:

Ao analisar a renda fundidria queremos partir inicialmente do pressu-
posto de que produtos que pagam tal renda [...] sdo vendidos, como
todas as outras mercadorias, por seus precos de producdo. Ou seja,
seus precos de venda sdo iguais a seus elementos de custo (ao valor do
capital constante e do capital varidvel consumidos) mais um lucro,
determinado pela taxa geral de lucro, calculada sobre o capital global
adiantado, consumido e ndo consumido. Supomos, portanto, que 0s
precos médios de venda desses produtos sdo iguais a seus precos de
producdo. Pergunta-se entdo como, nessa hipétese, pode desen-
volver-se uma renda fundidria, ou seja, como parte do lucro pode
transformar-se em renda fundidria, e, por isso, parte do preco da mer-

cadoria recair para o proprietdrio da terra. (ibidem, p. 141).

Assim, a questdo de Marx é, justamente, como pode existir uma renda da
terra na auséncia de explicacoes relacionadas a divergéncia oferta-demanda, o
que exclui a possibilidade de controle de precos via monopdlio etc.’.

Ao contrdrio da inddustria e da produgdo capitalista em geral, na agricultura
o preco de producao regulador ndo se baseia preco de custo médio, mas no preco
de custo do capital que produz nas piores condic¢des. Isto ocorre pelo seguinte: se
a producao ¢€ feita por capitalistas, ela tem que ser rentavel. Supondo que a de-
manda pela producao agricola existe, ela serd excedente a oferta para qualquer
preco de mercado abaixo do PPm da pior terra utilizada de forma capitalista
(considerando que esta terra, para ser vidvel do ponto de vista do capital, precisa
permitir, via de regra, a rentabilidade média ao menos) para a producao agricola,
fazendo com que o preco de mercado suba até esse PPm dessa pior terra utili-
zada de forma capitalista. A existéncia da demanda garante que esse PPm serd o
regulador da producao. Note-se que esta explicacao da renda da terra proposta
pela teoria marxista da renda pressupde a concorréncia entre diversos capita-
listas (ou seja, contradiz a hipétese de existéncia de um monopdlio).

Vejamos o exemplo abaixo, em que se considera quatro tipos distintos de
terreno (em termos de fertilidade) produzindo a mesma mercadoria:

9 Marx fala por diversos momentos em “monopdlio da terra” para referir-se ao fato de que, sob o
capitalismo, a terra é propriedade privada e seus donos tém exclusividade sobre sua utilizacgao.
Assim, a palavra “monopdélio”, aqui, ndo significa monopdlio no sentido econdmico, controle de
mercado, etc. Este fato é muito relevante e nao parece ter sido compreendido pela maior parte dos
leitores mais recentes da teoria da renda.



Exemplo 3: Renda diferencial tipo | — producao de batatas

Tipo de Hectares | Custos de producdo | Produto Renda Renda em dinheiro
solo (R$ mil) (sacas) em sacas (R$ mily*
A 1 20 600 0 0
B 1 20 700 100 4
C 1 20 750 150 6
D 1 20 800 200 8
Total 4 80 2850 350 18

* Supondo o preco da saca a R$ 40,00.

Nada mudaria se a ordem da producao fosse a inversa, e a producao tivesse
inicio nos piores terrenos para depois chegar aos melhores!®. De qualquer forma,
a venda da producao do pior terreno que permanecer produzindo (o terreno A
no exemplo 3), supondo tratar-se de uma producao capitalista, precisard ser o
suficiente para pagar, ao menos, os saldrios e o lucro médio. Disso conclui-se que
sempre que a producao atender toda a demanda (e o excesso ou insuficiéncia da
demanda deixe de explicar o movimento dos precos), entdo as condi¢des de pro-
ducao dos terrenos nos quais se produz nas piores condicoes serdo equivalentes
ao preco de producdo regulador (PPm), e todos os terrenos onde a producao da-
-se em melhores condicdes obterao um sobrelucro equivalente ao seu diferencial
de produtividade. Sempre que este sobrelucro relacionar-se com a fertilidade do
terreno (ou a distancia dos locais de consumo'!), entao ele podera vir a ser apro-
priado pelo proprietdrio do terreno. Este rendimento é chamado de renda (inde-
pendente de quem o apropria), ou, especificamente aqui, € uma renda diferencial
de tipo L.

Assim: PPm = (¢, + v) +I'(c, + v). Onde: ¢, € a componente constante do
capital utilizado na producao nos terrenos onde ocorrem as piores condicoes de
producao, e v,€é0 capital varidvel relacionado ao mesmo tipo de terreno.

A renda diferencial pode ser apropriada tanto pelos proprietdrios, quanto
pelos capitalistas ou até mesmo parcialmente pelos trabalhadores. Mas assume-
-se que ela tende a ser apropriada pelos proprietdrios de terra pelo seguinte: ao
fazer o contrato de arrendamento, todo proprietdrio ja tem uma ideia daquilo
que sua terra pode produzir com um investimento de capital “normal”, ou seja,
aquele que € usualmente feito em terrenos similares. Sabendo disso, € adequado
supor que o preco pedido pelo proprietdrio para arrendar a sua terra seja, ao

10 Ricardo, em sua teoria da renda diferencial, supde que, necessariamente, as melhores terras de-
veriam ser exploradas primeiro e isto o leva a equivocos importantes. Marx faz uma demonstragao
detalhada da irrelevancia deste pressuposto (ibidem, pp. 148-160).

1 No exemplo 3, para o diferencial ser a distancia e ndo a fertilidade, bastaria imaginar que o pro-
duto final de todos os quatro tipos de terreno é o0 mesmo, mas a renda é maior onde os custos de
transporte sao menores (sendo A o mais distante e D o mais préximo dos mercados consumidores).
O resultado seria o mesmo do ponto de vista da renda.



menos, equivalente ao sobreproduto que este investimento vai gerar em compa-
racao com o lucro médio. Se ele vai conseguir este preco ou nao, s6 a concorréncia
entre os capitalistas para utilizar a sua terra vai dizer. Mas atua a favor do pro-
prietdrio o fato de que o lucro médio corresponde ao nivel geral de lucratividade
do capital social, de modo que é razodvel, para qualquer capitalista, aceitar obté-
-lo, assim o proprietdrio da terra pode fazer uma espécie de “leilao” com os capi-
talistas que querem produzir em suas terras, até que o “valor” da renda atinja
justamenteaintegralidade desse sobrelucro “apropridvel” (= PPm— PPindividual).

Entretanto, trata-se, como dito acima, apenas de uma tendéncia, tdao su-
jeita a luta de classes como o nivel salarial, a jornada de trabalho, etc. Mas uma
tendéncia que, assim como a explicacdo sobre a determinacao do preco de pro-
ducao de mercado, pressupoe a concorréncia'?. A apropriacdo do sobrelucro
pelos proprietdrios (ou, mais precisamente, a propriedade privada da terra que
permite essa apropriacao) é, na verdade, um dos principais fatores que, para
Marx, contribuem para que a evolucao da produtividade do trabalho na agricul-
tura seja mais lenta do que na industria. O capitalista so terd a certeza de se apro-
priar de sobrelucros referentes ao incremento de seus investimentos no caso de
que estes ocorram antes do fim do contrato de arrendamento. Apés o final do
contrato, todas as melhorias na terra (com maior ou menor indenizacao ao ar-
rendatdrio, de acordo com fatores institucionais) revertem para o proprietdrio da
terra, assim como os sobrelucros a ela associados. Isto restringe os investimentos
que serao realizados pelos capitalistas’.

12 Em diversas passagens de O Capital, Marx narra diversos momentos deste conflito entre pro-
prietdrios de terra e capitalistas em torno a apropriacao do sobrelucro origindrio da renda, e nem
sempre 0s proprietdrios de terra conseguem apropriar-se totalmente dele. Marx cita um aspecto
interessante que € o fato de que a renda é paga antecipadamente e os investimentos posteriores de
capital podem gerar uma renda adicional que vai ser apropriada ndo pelo proprietdrio, mas pelo
arrendatdrio (enquanto durar o contrato de arrendamento, que em geral é por drea e ndo por pro-
dugao). Marx cita um conflito na Inglaterra em torno as estatisticas rurais: os arrendatdrios lutam
para evitar estatisticas precisas, pois isto exporia, aos proprietdrios, a renda que eles conseguem
apropriar desta forma (ibidem, p. 166). Outro aspecto que influencia na questao da apropriacao da
renda é a duracao média dos contratos de arrendamento: contratos mais longos beneficiam os ar-
rendatdrios, enquanto contratos mais curtos ajudam os proprietdrios a reajustar o preco do arren-
damento, apropriando-se de toda a renda.

13 Por isso, o periodo de duracdo dos contratos de arrendamento influencia na apropriacdo do
sobrelucro relacionado a renda. Contratos mais longos favorecem os capitalistas-arrendatdrios (e
os aumentos de produtividade), enquanto contratos mais curtos (e mais “amarrados”) favorecem
os proprietdrios de terra. Outra forma através da qual a propriedade privada determina o atraso
relativo da agricultura é o préprio fato de que o mais-valor extra, ou mais precisamente o sobrelu-
cro obtido por capitais que operam em condi¢des mais favoraveis do que aqueles que regulam o
preco de producao de mercado tende a ser apropriado pelos proprietdrios de terra, o que a0 mesmo
tempo impede que os setores agrarios participem da formacao da taxa geral de lucros, e reduz os
movimentos de capitais em direcao aos setores mais lucrativos da producdo agraria, movimento
que poderia gerar aumentos de produtividade.



O segundo tipo de renda diferencial (renda diferencial tipo II) é relacionado
a intensidade dos investimentos de capital'®, e é especialmente relevante para
paises de agricultura mais “antiga”, onde todas as fronteiras agricolas foram ocu-
padas, ou para culturas de alta intensidade tecnoldgica etc. Aqui se considera
que, ao invés de utilizar um novo terreno, o aumento da producao dé-se através
de um maior investimento de capital em terrenos ja arrendados (seja com me-

lhorias na adubacao, plantio, arroteamento, sementes, maquinas para a colheita,
contratacao de mais trabalhadores etc.). Como um maior capital é aplicado no
mesmo terreno, caso ele obtenha uma producdo maior, esta poderd ampliar a
renda em termos absolutos (no total — se exceder os custos e o lucro do capital
adicional) e, especialmente, a renda por drea (por hectare), mesmo na hipétese
de que a renda por unidade de capital seja reduzida.

Exemplo 4 — Renda diferencial de tipo Il na produgao de batatas*

Solo |Area| Capital Lucro | Custos |Produto| Preco |Rendimento| Renda |Taxade

(Ha) | (R$ mil) | (R$ mil) | + lucro | (sacas) |R$/saca total (sacas/ | renda™™
(R$ mil) (R$ mil) R$ mil)

A 1 20 4 (40%) 24 600 40 24 0/0 0

B’ 1 20 4 (40%) 24 700 40 28 100/4 20%

B” 1 |20+20=40| 8 (40%) 48 1400 40 56 200/8 20%

B” 1 |20+40=60 |12 (40%) 72 2100 40 84 300/12 20%

Total | 4 140 32 168 4800 - 192 600/24 20%

* Mantém-se aqui as grandezas dos exemplos anteriores: I' = 40%, o prego por saca = R$ 40,00, o
crescimento dos investimentos da-se nos terrenos B e as produtividades por hectare dos terrenos B
mantém-se constantes por unidade de capital.

** Ataxa de renda, segundo Marx (ibidem, p. 158), pode ser obtida dividindo a renda pelo capital
total investido. No exemplo, ela se mantém constante. Observe-se, entretanto, que a renda por area
(por hectare) é crescente: R$ 4 mil em B’, 8 mil em B” e 12 mil em B™.

No exemplo 4 acima é possivel observar algumas caracteristicas gerais da
renda diferencial de tipo II: com o aumento do investimento por hectare (supondo
produtividade constante do capital), em geral aumenta a renda por hectare. A
renda diferencial de tipo II tem uma multiplicidade de possibilidades: pode
ocorrer com produtividade constante (como a suposi¢cdo do exemplo 4), com

4 0 termo “intensidade de investimentos” aqui se refere apenas ao diferente quantum de capital
que pode ser investido na producao agrdria numa determinada drea.



produtividade decrescente ou com produtividade crescente’®. Além disso, o au-
mento do produto total pode influenciar o preco de mercado, de maneira que o
preco de producao regulador pode cair, subir, ou permanecer constante (depen-
dendo do comportamento dademanda). Por fim, pode ocorrer que, com aumento
de precos de producao reguladores, um novo tipo de solo inferior passe a ser
cultivado (um solo pior que A do exemplo), ou entdo, com a queda do preco de
producdo regulador, o solo pior seja abandonado (o solo A do exemplo deixe de
ser cultivado). No total, Marx (e Engels, j4 que uma parte de O Capital aqui foi
escrita por ele) analisa cerca de 14 casos distintos (ibidem, pp. 173-210). Na am-
pla maioria dos casos, a expansao da produgdo resulta em aumento da renda por
area (renda por hectare) e da renda total. Apenas nos casos em que o pior solo (A)
é abandonado ou devido a uma queda de precos, ou devido a um crescimento
muito grande da oferta dos outros tipos de solo, a renda total pode permanecer
constante ou cair, mesmo sem a queda de precos. Em todos os casos, a renda
média por hectare (por drea) sobe, enquanto a renda por unidade de capital cai
sempre que o crescimento dos investimentos tiver produtividade decrescente. A
andlise exaustiva feita por Marx prova que a renda fundidria tende a crescer com
a expansao da producdo na sociedade capitalista: quanto mais desenvolvido o
capitalismo, maior a renda fundidria'®. A expansao da producao para novas terras

15 Recentemente, Caligaris (2014) apresentou uma leitura segundo a qual existiriam duas interpre-
tacoes sobre a renda diferencial de tipo II: uma “cldssica’, que, segundo o autor, dependeria de uma
suposicao de produtividade decrescente dos investimentos (que Caligaris atribui, entre outros au-
tores, a Kautsky), e outramais moderna, que seriaindependente deste tipo de suposicao. Entretanto,
embora seja verdade que, em algum momento, a produtividade de novos investimentos de capital
tenha que cair, isto ndo é necessariamente verdade para qualquer capital em qualquer momento
especifico, e a renda diferencial de tipo Il ndo depende de forma nenhuma disso (como o mostra
Marx: um dos exemplos bdsicos utilizados por ele para explicar a renda diferencial IT supde produ-
tividade constante dos investimentos, assim como esta exposi¢do — ver Marx, 1983, III-2, p. 174).
Além disso, a prépria leitura de que existiria uma interpretacao “classica’ que supde a necessidade
de produtividade decrescente dos investimentos (a qual Caligaris parece dar razdo) ndao nos parece
correta. Kautsky, por exemplo, na meia pagina em que se refere a este tipo de renda em sua obra,
embora de fato suponha produtividade decrescente, deixa claro que isto € apenas uma simplificagcao
(Kautsky, 1972, p. 106). A suposi¢do de produtividade decrescente é comum especialmente na
teoria neocldssica, pois este tipo de suposicao é necessdrio para fundamentar as no¢oes de equi-
librio setorial (e geral), mas ndo parece fazer sentido para a teoria marxista sobre o capital.

16 «I...] quanto mais capital é investido no solo, quanto maior for o desenvolvimento da agricultura
e da civilizacdo em geral num pais, tanto mais se elevam as rendas por acre, assim como a soma
global das rendas, tanto mais gigantesco se torna o tributo que a sociedade paga, na forma de so-
brelucros, aos grandes proprietdrios rurais — isso enquanto todos os tipos de solo que tenham sido
incorporados ao cultivo continuem em condicoes de competir. Essa lei explica a maravilhosa vita-
lidade da classe dos grandes proprietdrios de terras. Nenhuma classe social vive tdo prodigamente,
nenhuma pretende ter, como esta, direito a um tradicional luxo adequado a sua posi¢do social, nao
importa de onde venha o dinheiro para isso, nenhuma acumula tdo despreocupadamente dividas
e mais dividas. E, mesmo assim, ela sempre de novo fica de pé — gracas ao capital de outras pessoas
investido no solo e que lhe dad rendas totalmente desproporcionais aos lucros que o capitalista ex-
trai dele” (Marx, 1983, I1I-2, p. 202).



tende a reduzir a renda diferencial II, enquanto o aumento e a concentracao dos
investimentos tendem a aumenta-la (ibidem, p. 202)"".

Quanto maior a heterogeneidade da produtividade da terra cultivada total,
maior a renda diferencial. Quanto mais homogénea a produtividade, menor a
renda. O crescimento dos investimentos de capital por drea podem seguir ocor-
rendo mesmo quando um investimento adicional d4 um sobrelucro (renda) de-
crescente e mesmo quando o investimento adicional ndo gera sobrelucro algum,
ja que, neste caso, a renda por hectare mantém-se a mesma que ocorreria caso
ndo houvesse o investimento adicional, mas o capital adicional dard a taxa de
lucro média (ibidem, p. 204).

Na verdade, o investimento pode até mesmo continuar crescendo quan-
do dd uma renda negativa (quando o sobrelucro nao existe, e o que é obtido
nao cobre nem os custos mais o lucro médio), pois o limite aqui é que o produto
do investimento total gere um sobrelucro (renda) suficiente para pagar o valor
do contrato de arrendamento, garantida a taxa de lucro média por unidade de
capital'®.

Independente da forma, arenda diferencial tem as seguintes caracteristicas:

1. Ela é diferencial. Suas condicoes de custos “ndao entram de modo deter-
minante no preco geral de producdo da mercadoria, mas o pressupoem”
(ibidem, p. 145). Significa que as condi¢Ges de custos relacionadas aos se-
tores geradores de renda nao vao ser relevantes para a formacao da taxa
geral de lucros por um lado, e, por outro, o preco de custo do produtor ca-
pitalista cujos investimentos geram o sobrelucro que serd apropriado como
renda diferencial nao contribui para a formacao do preco de producao re-
gulador do tipo de mercadoria em questao.

2. Ela depende de condi¢des naturais (ou sociais, no caso da RDII) que
permitam uma produtividade do trabalho superior aquelas que regulam o
preco de producao do setor. Se as condicoes em questao se generalizam,
ela deixard de existir. Em outras palavras: ela depende da heterogeneidade
das condicdes de producdo, do tipo de expansdo da producdo agréria, da
disponibilidade de terras e de capital.

17 Por aqui j4 se pode perceber que existe uma “dialética” entre os dois tipos de renda diferencial:
uma limita a expansdo da outra. Sobre isso ver Marx (ibidem, pp. 209-210).

18 Esta consideracdo, em nossa opinido, resolveria a polémica estabelecida entre Fine (1986) e Ball
(1986) sobre os limites da renda diferencial II. Marx deixa claro, em diversos momentos, que a se-
paracao do investimento relacionado a renda diferencial de tipo II em diversas “rodadas” € apenas
um artificio analitico, que nao representa de forma adequada a realidade da producao capitalista.
Na verdade, os capitalistas fazem apenas um investimento total, que gera uma determinada taxa
de lucro e um sobrelucro que poderé ser apropriado como renda, sendo impossivel determinar
qual parte do investimento obteve renda maior, qual obteve renda menor e qual ndo obteve renda
(ibidem, pp. 175-177; 203-204 e 208-209).




3. A questdo € social, estd relacionada com a expansao do sistema (de-
manda), a complexificacdo da divisao social do trabalho através das trocas,
que € possibilitada pelo crescimento das forcas produtivas, e a existéncia
de uma forca produtiva inferior a operada pelos capitais obtém sobrelucro
ou renda diferencial, mas, ainda assim, de producao capitalista vidvel. “a
forca natural nao é a fonte do sobrelucro, mas apenas base natural dele,
pois é a base natural da forca produtiva do trabalho excepcionalmente
mais elevada” (ibidem, p. 145).

4. A propriedade privada da terra nao gera a renda diferencial, ja que ela
existiria mesmo que ndo houvesse propriedade privada da terra (mas seria
apropriada pelo capitalista). A propriedade privada apenas permite que o
proprietdrio da terra aproprie-se da renda diferencial (e ndo o produtor ca-
pitalista) (ibidem, p. 224). Além disso, por determinar que mesmo a pior
terra utilizada na producdo em condicdes capitalistas gere alguma renda
(que serd vista a seguir), a existéncia da propriedade privada da terra deter-
mina o nivel a partir do qual haverd uma renda diferencial (na medida em
que determina que as piores terras utilizadas de forma capitalistas regulem
os precos de producao).

Ao analisar a renda diferencial, supds-se que o pior terreno ndo gerava ren-
da alguma. Mas esta suposicdo nao é realista. Nao faz sentido imaginar que um
proprietdrio de terras vai permitir que um capitalista as utilize como fator de
producdo sem exigir nada em troca desta autorizacdo, por pior que seja a quali-
dade da sua terra. A questao entdo passa a ser: de onde vem a renda obtida para
pagar o arrendamento do pior terreno? A resposta a esta questao é a grande con-
quista intelectual da teoria da renda de Marx e uma das grandes facanhas de sua
teoria do capital: a teoria da renda absoluta, ou seja, aquela que corresponde ao
que recebe, pelo arrendamento, o proprietdrio das piores terras utilizadas na
producao capitalista.

A explicacdo nao pode estar nem na suposicao de que a renda € paga como
deducao do lucro médio, nem como dedug¢do dos saldrios. As duas coisas, efeti-
vamente, podem ocorrer (reducao dos saldrios abaixo do seu valor, ou que um
capitalista aceite, ao menos temporariamente, uma lucratividade abaixo da mé-
dia), mas nenhuma das duas hip6teses permite que a producao capitalista siga
em condicOes normais, que € o que precisa ser explicado (idem ibidem).

Para Marx, a explicacdo da origem da renda absoluta reside no fato de que
o capitalista, antes de produzir, ja inclui nos seus célculos os custos (¢ + V), 0
lucro médio (I') e o custo do arrendamento (r). Sendo assim, a pior terra a ser
efetivamente utilizada na producao capitalista ndo serd aquela na qual a renda
seja igual a zero (terra A no exemplo 4), mas uma terra na qual o investimento
“normal” gere uma renda suficiente para pagar, ao menos, 0s custos, a taxa de



lucro média, e um valor de arrendamento igual ao minimo que é aceito pelos
proprietdrios de terra. Este “custo minimo do arrendamento” equivale a renda
fundidria absoluta (ibidem, p. 223).

Voltando ao exemplo 4, a pior terra que podera ser utilizada para a pro-
ducao capitalista ndo serd aquela que dard o preco de producao regulador (PPm),
ou seja, nao poderd ser a terra “A”, mas terd que ser uma terra um pouco melhor
que “A” (a terra B, ou entdo uma terra entre A e B, dependendo do custo minimo
do arrendamento). Isto significa que a propriedade privada da terra, associada a
producdo capitalista, forca um encarecimento geral de todas as mercadorias
agrdrias, que ndo precisaria existir se, por exemplo, toda a terra fosse nacionali-
zada e sua utilizacao fosse livre, ou mesmo nos casos em que o proprietdrio seja
o préprio capitalista. Em outras palavras, a existéncia da propriedade privada da
terra produz uma modifica¢do na naquilo que pode ser considerado “trabalho
socialmente necessario” ou “necessidade social solvente” (ou, em termos da
“ciéncia econdmica”’, na demanda solvente por produtos agrérios): esta dltima
passa a constituir-se apenas daquela demanda a precos que tornem possivel
cobrir, além dos custos de producdo e o lucro médio, um patamar minimo de
custos de arrendamento a serem pagos aos proprietarios.

Excluido o sentido da palavra que se refere ao fato de que a terra é de um
proprietério especifico, que pode, portanto, excluir os outros de sua utilizacao,
nao se trata aqui de uma questao de “monopdlio”, mas de uma contradi¢ao que
estd na natureza da producdo capitalista: esta, ao transformar em propriedade
privada parcelas da superficie da terra que ndo sao, de forma alguma, produto do
trabalho, acaba por se autoimpor uma barreira, representada pelo custo social
relacionado ao “imposto” cobrado pelos proprietdrios de terra — e pelo qual nao
oferecem nada em troca (além da ameaca de retirar as terras da produgao) — para
que a producdo agrdria possa existir. Em condicoes “normais” do capitalismo
(excluidas, por exemplo, as revolucoes que expropriem toda a terra cultivdavel ou
outras possibilidades excepcionais de nacionaliza¢do da terra), o encarecimento
das mercadorias agricolas relacionado a renda absoluta faz parte da tinica forma
possivel na qual a producao capitalista destes itens pode existir.

A formulacdo de Marx sobre arenda absoluta tem as seguintes implicacoes:

a. Arenda absoluta é a base da renda diferencial, no sentido de que a renda
diferencial é composta de todo o sobrelucro que excede a renda absoluta.
Entretanto, as leis e tendéncias da renda diferencial sdao independentes da
teorizacdo sobre renda absoluta; uma vez havendo ou ndo renda nos piores
terrenos cultivados, isso nao altera o que foi descoberto sobre renda dife-
rencial (ibidem, p. 220);

b. A renda absoluta é um excedente do valor sobre o sobre o preco de
producao (PP), mas o valor é apenas o seu limite superior, que nao neces-




sariamente serd alcancado na venda (apenas na hipétese de que o preco de
mercado iguale-se a ele, o que ndo € garantido). O preco de mercado nao
precisa ser igual ao valor para que haja renda absoluta, basta que seja igual
ao preco de producao regulador (PPm), de modo que permaneca acima do
preco de produc¢do (conforme a média), ou seja, que o preco de mercado
permaneca entre o PP e o valor (PP < PPm ~ Preco < valor)'. Caso o preco
de mercado iguale-se ao valor, isso significard que todo o mais-valor produ-
zido no setor serd apropriado internamente, seja na forma de lucros, seja na
forma de renda (Marx, 1983, I1I-2, pp. 228-229);

c. Este tipo de renda s6 pode existir se a composi¢do do capital empregado
na agricultura, no setor em questao, for mais baixa do que a composi¢do do
capital social médio®. Isso ocorre porque somente nesse caso € possivel
que o preco de produgdo regulador (PPm) eleve-se acima do preco de pro-
ducdo (conforme a média) e, ao mesmo tempo, nao ultrapasse o valor (no
caso, o valor de mercado)®!. Em outras palavras: um setor cuja composi¢ao
do capital encontra-se acima da composicao do capital social médio nao
emprega capital varidvel (ou trabalho vivo) suficiente para, a dada taxa
social de mais-valia, produzir um quantum de mais-valor que pague seus
custos, o lucro médio e mais um sobrelucro que possa ser apropriado como
renda. No caso de setores de composi¢cdao acima da média, pode haver
apenas renda diferencial ou renda de monopdlio (gerada pela reducao,
proposital ou nao, da oferta abaixo da demanda, forcando uma alta nos

19 Em sua critica a teoria da renda absoluta de Marx, Bartra (2006, pp. 131-142) parece néo ter com-
preendido este aspecto: ndo € necessdrio que as mercadorias sejam vendidas pelos valores para
que gerem renda absoluta, basta que sejam vendidas pelo PPm. Este estaria sempre acima do preco
de producdo, caso fosse considerada a média setorial de produtividade, uma vez que aquele esta
referenciado nas piores condi¢es de producao (as que tém os maiores custos por unidade de pro-
duto). O préprio Marx aponta, entretanto, uma situacao na qual pode haver renda mesmo com as
mercadorias sendo vendidas abaixo do preco de producao, que € o caso do comércio internacional
(ibidem, p. 161).

20 “Em todo caso, é teoricamente certo que s6 sob esse pressuposto o valor dos produtos agricolas
pode estar acima de seu preco de produc¢do; ou seja, a mais-valia gerada na agricultura por um
capital de certa grandeza, ou, o que dd na mesma, o mais-trabalho por ele mobilizado e comanda-
do (portanto o trabalho vivo empregado em geral) é maior do que no caso de um capital de mesma
grandeza e composi¢do social média.

“Basta, portanto, para a forma de renda que examinamos aqui, e que s6 pode ocorrer sob essa su-
posicao, estabelecer tal pressuposto. Quando se descarta esse pressuposto, descarta-se também
sua correspondente forma de renda” (ibidem, p. 227).

21 Vimos (exemplo 2) que nos setores onde a composi¢do do capital estd acima da observada no
capital social médio, o preco de producdo estd acima do valor (o que sé € possivel porque estes
setores recebem uma “transferéncia de valor” de outros capitais), enquanto nos setores onde a
composicdo estd abaixo da do capital médio, ocorre o contrdrio (o valor € superior ao preco de
producao). Na teoria de Marx, o preco de uma mercadoria produzida por um capital de compo-
sicdo abaixo daquela do capital social médio s6 pode se elevar acima do valor nos casos de um
monopdlio que seja capaz de reduzir a oferta abaixo da demanda, o que esté excluido por supo-
sicdo da teoria da renda, jd que o objetivo é explicar a origem da renda quando toda a demanda é
atendida. Ver Marx (idem ibidem).



precos). Excluida a hipdtese de monopdlio e de oscilagoes oferta-demanda,
ou seja, assumindo que toda a demanda solvente seja atendida, um setor de
composi¢do acima da média poderd gerar apenas renda diferencial, nao po-
derad existir neste setor nem renda absoluta, nem renda de monopdlio?;

d. O setor gerador de renda ndo pode entrar na formacao da taxa geral de
lucros, pois o sobrelucro (naquilo que equivale ao mais-valor extra da in-

dustria em geral), do ponto de vista dos capitalistas, desaparece ndo pela
via da concorréncia entre capitalistas (formacao da taxa média via movi-
mentacao de capitais), mas pela via de sua apropriagdo pelos proprietarios
de terra. Assim, a taxa média de lucros aparece para os capitalistas destes
setores como um movimento externo, que se forma a sua revelia, mas ao
qual sempre buscam se adequar. A propriedade privada da terra, ao cobrar
seu preco pela utilizacao deste fator de producao que nao € reprodutivel
pelo trabalho (logo, a rigor, ndo tem valor), impoe, desta forma, obstaculos
a livre mobilidade dos capitais e ao desenvolvimento da agricultura;

e. A magnitude da renda absoluta ndo tem uma relacao necessdria com os
precos de mercado, mas, principalmente, com o grau de obstdculo que a
propriedade fundidria oferece para a livre operagdo do capital na agricul-
tura, isto €, o grau de monopolizagdo das terras, nivel de especulacao rural,
quantidade de terras improdutivas especulando e fatores institucionais
que permitam ou apoiem a especulacao (, p. 230). A capacidade de especu-
lar dos proprietdrios pode se enfrentar com fatores que possam obriga-los
a arrendar a terra quando a renda ndo € grande o suficiente. Por exemplo,
no caso da existéncia de mecanismos de reforma agrdria para terras impro-
dutivas, a acdo de movimentos de trabalhadores rurais (como MST, Via
Campesina etc.), tudo isso pode contribuir para reduzir a magnitude da
renda absoluta.

Por fim, a teoria da renda também permite que o preco da terra seja expli-
cado nos marcos de uma teoria do valor-trabalho. Como visto, a terra ndo é pro-
duto do trabalho, portanto, ndo tem valor-trabalho. Mas ela tem preco. O preco
da terra ndao € mais do que a renda que ela pode obter “capitalizada”, ou seja, o

22 Conforme jd ressaltado por Ramirez (2009), Marx jamais afirma que em toda a agricultura os
capitais necessariamente tém composicdo abaixo da composicdo do capital social médio (embora
isto seja uma hip6tese razodvel na maioria dos casos). Ele diz apenas que, para que gerem renda
absoluta, esta hipotese precisa ser valida. Setores cujos capitais estdo acima da média podem gerar
algum tipo de renda, mas apenas caso exista algum tipo de monopdlio relacionado a possibilidade
de restricao da oferta etc. Nao € suficiente, para tanto, a mera existéncia da propriedade privada da
terra, ainda que esta propriedade seja oportunamente chamada de “monopélio” (monopédlio da
classe dos proprietdrios sobre a terra etc.).



proprietdrio pedird por sua terra aquilo que ela pode fornecer como renda du-
rante um determinado periodo, e também € influenciado pela taxa de juros®.

3. A controvérsia em torno a teoria da renda absoluta e sua eliminacéo pela
via da generalizacao da nocao de renda de monopdlio

A grande controvérsia em torno a teoria da renda de Marx é a recusa, por
parte tanto de criticos quanto de muitos defensores de sua teoria do capital, da
teoria da renda absoluta. Esta recusa deu lugar, nos tltimos 40 anos, a sua virtual
eliminacao do debate e sua substituicdao por uma outra teoria da renda que gene-
raliza a nocao de renda de monopdlio, muito mais limitada do ponto de vista
analitico e que termina incorrendo nos mesmos problemas que Marx buscava
superar na economia politica cldssica.

Mais precisamente, os criticos questionam a implicacao de que os setores
cuja composicao do capital estd acima da média ndo possam gerar esta moda-
lidade de renda. Questionam, ademais, o fato de que, segundo eles, Marx ndo
teria demonstrado nenhum mecanismo através do qual ficasse garantido que os
precos de mercado nao poderiam superar o valor das mercadorias agricolas, por
um lado, e que os precos de mercado ficariam acima do preco de producao, por
outro.

A origem do questionamento a teoria da renda absoluta, assim como de
diversas outras interpretacoes equivocadas sobre a teoria social de Marx, estd
nos debates entre Bohm-Bawerk e Bortkiewicz, na virada do século XIX para o
século XX.

E fato conhecido que Bshm-Bawerk centrou sua critica 4 teoria do valor de
Marx no argumento de que ela era incapaz de explicar os precos de mercado (em
especial das mercadorias agrarias). Com a publica¢do pdstuma do livro III de O
Capital, esta critica deixou de fazer sentido, e entdo foi substituida pela chamada
“critica da contradi¢ao”: a visao de que a teoria dos precos de producao seria, de
alguma forma, um abandono da teoria valor-trabalho, ou estaria em contradicao
com ela!. Assim como em relacdo ao famoso “problema da transformacao”,
Bortkiewicz buscou “consertar” a teoria de Marx para adaptd-la a este tipo de
critica, defendendo que a relacao entre a teoria do valor e a teoria da renda pro-

2 Esta “capitalizacdo” da renda consiste no seguinte: considera-se o preco da terra que da R$ x de
renda anual, o equivalente a um quantum de capital monetdrio (imagindrio) que, a taxa de juros
y% (taxa de juros média do mercado), daria R$ x ao ano. Esse quantum corresponde ao prego da
terra. Desta forma, quanto maior a taxa de juros, menor o prego da terra; quanto menor a taxa de
juros, maior o preco da terra; Dada a renda, a taxa de juros determina o preco da terra; Dada a taxa
de juros, arenda determina o preco da terra (ibidem, pp. 146 e 240-241).

24 As suposicoes de Bortkiewicz sdo, curiosamente, quase idénticas aquelas adotadas por Ricardo.
Além disso, é curioso notar que, conforme apontado por Campbell, B6hm-Bawerk explicasse o
preco da terra exatamente da mesma forma que Marx, como expressdo da renda e da taxa de juros
(Bohm Bawerk, 1957, p. 71).



posta por Marx ndo faz sentido e também precisa ser “corrigida”. Propoe, em sua
substituicao, um modelo que supde, implicitamente, que a “concorréncia’ entre
os proprietdrios de terra levaria os capitalistas a conseguir obter a utiliza¢do das
terras na produc¢do sem a necessidade de qualquer pagamento — uma suposicao,
no minimo, absurda®.

Nos anos 1970, com o ressurgimento do marxismo relacionado aos movi-
mentos do final da década anterior e, em especial, com um renovado interesse na
teoria marxista da renda, motivado pelos debates sobre as questdes urbanas, este
ataque a teoria da renda absoluta tornou-se um lugar-comum entre autores mar-
xistas®®. Mencione-se que este periodo também coincide com o auge da chamada
“critica da redundancia” da teoria do valor de Marx, o renovado ataque a teoria
do valor de Marx em torno ao “problema da transformacao” motivado pela apro-
priacdo neo-ricardiana da obra de Sraffa.

Edel (1976) afirma que o tinico argumento légico que Marx produz em de-
fesa da teoria da renda absoluta ocorreria se a agricultura fosse o tinico setor cuja
composicao estivesse abaixo da composi¢do do capital social médio, caso em
que qualquer elevacdo da composicao do capital agrdrio levaria a uma situacao
de auséncia de trabalho vivo suficiente para gerar o mais-valor relacionado aren-
da (Edel, 1976, pp. 105-106). Fica claro aqui que, implicitamente, Edel supde que
0s capitais que operam na agricultura também entram na formacao da taxa geral
de lucros, ao contrario do que indica o fato de que o “nivelamento” da lucrati-
vidade agraria da-se pela via da apropria¢ao do sobrelucro pelos proprietdrios de
terra (ou seja, Edel abstrai a existéncia da propriedade privada da terra), e ndao
apenas pela mobilidade dos capitais. Este tipo de critica é compartilhado tam-
bém por autores como Rey (1973), Amin (1976) e Clarke & Ginsburg (1976).

Howard & King (1985) centram sua critica na conclusao “engenhosa” de
Marx (e que levaria a implicacdes “muito estranhas”) “de que a renda absoluta
desapareceria completamente se a composicao do capital na agricultura aumen-
tasse até alcanc¢ar a média social, embora a terra permaneca um recurso escasso,
de propriedade privada, ndo reprodutivel, essencial para a produgao de muitas
mercadorias” (Howard & King, 1985, pp. 147-148; traducdo nossa). Afirmam que
esta “ndo é uma posicao defensdvel” e que seria melhor que Marx “tratasse a
renda absoluta como uma forma de lucro monopolista, sua magnitude determi-
nada pela operacdo da oferta e da demanda e ndo pela teoria do valor” (ibidem,
p. 148; traducdo nossa). Acompanham estes autores, com uma argumentacao se-
melhante, criticos mais recentes, como Guidi (1997).

%5 Sobre as formulagdes de Bortkiewicz em torno a renda absoluta, ver Amin (1976, cap. 2).

26 Ag excecdes notdveis aqui, no sentido de uma defesa da teoria da renda absoluta de Marx, sao os
trabalhos de Carcanholo (1984), Fine (1986) e Harvey (2007), ainda que apenas o segundo busque,
de alguma forma, confrontar os questionamentos dos criticos.




E provdvel que a critica que mais desenvolveu este argumento contra a
teoria da renda absoluta de Marx seja a formulada por Bartra (2006). Em primeiro
lugar, Bartra questiona uma suposta necessidade de identificacao entre preco de
mercado e valor para que exista a renda absoluta, que Marx ndo teria sido capaz
de demonstrar?’, assim como nao teria conseguido provar que os pregos agri-
colas ndo podem subir acima do valor?®. Uma segunda critica de Bartra dirige-se,
de forma mais especifica, contra a implicagdo relacionada a necessidade de com-
posicdo do capital agrdrio mais baixa do que a do capital social médio a fim de
que exista a renda absoluta. Bartra afirma que, como Marx ndo consegue mostrar
qualquer mecanismo que garanta que os precos de mercado estardo préximos ao
valor (ou mesmo acima do preco de producdo), entdo suas conclusoes sobre a
composicao do capital agrdario ndo teriam qualquer fundamento (Bartra, 2006,
pp. 145-146).

Silva (1981), partindo do mesmo tipo de critica que Bartra (2006), busca um
caminho alternativo ao de Marx para explicar a renda absoluta, defendendo uma
interpretacdo na qual toda a renda (todo o sobrelucro, que ele chama da “lucro
suplementar”) é determinado de conjunto (é igual a tudo que estd acima da taxa
média, que ele chama de determinacao geral da renda). Na formulacao de Silva,
embora seja engenhosa, segue sem explicacdo o problema da relacdo entre o
preco de producdo regulador (PPm), o valor de mercado e o preco de mercado,
apontado por ele préprio e pelos demais criticos da teoria marxista da renda ab-
soluta.

Ja Campbell (2002) afirma que a visao de Marx segundo a qual a renda ab-
soluta seria um excedente do valor sobre o preco de producdo seria “falha” e
“inutil”, e que a razdo que teria levado Marx a esta conclusao seria o seu apego a
certas “formalidades” tedricas, quando, narealidade, ndo existiria nada que efeti-
vamente garantisse que a composicao da agricultura fosse mais baixa do que a
média (Campbell, 2002, p. 241). Campbell argumenta ainda que esta formulacao
de Marx ndo teria valor teérico nenhum, ja que, de qualquer forma, ele precisaria
recorrer a relacao oferta-demanda para explicar os precos das mercadorias

27 “pasando a un nivel més concreto, es indudable que Marx no expone en ningtin sitio la meca-
nica de la ley de la renta absoluta que permite que ésta aparezca como un ‘factor dado’, es decir,
c6mo puede una mercancia aparecer automdticamente con un precio idéntico a su valor” (Bartra,
2006, p. 139).

Como visto acima, para Marx, nao existe esta necessidade, ja que basta que o prego de mercado
esteja acima do preco de producao (e abaixo do valor) para que a renda absoluta exista. O valor, ou
o seu excedente sobre o preco de producdo, constitui o limite superior da renda absoluta.

28 “Sin embargo, [Marx] no ha demostrado que la medida de la renta deba ser igual o menor a la

diferencia entre el precio de produccion y el valor en tanto que tampoco ha dilucidado el meca-
nismo por el cual los precios agricolas pueden coincidir con los valores o cuando menos tienden a
coincidir con ellos y no pueden superarlos” (ibidem, p. 142).



agricolas®, seja mantendo sua teoria da renda absoluta relacionada ao valor e
aos precos de producdo, seja generalizando a no¢dao de renda de monopélio,
que nao teria qualquer relacdo com o valor (ibidem, pp. 242-243). A partir dai,
Campbell apresenta resumidamente uma generalizacdo da teoria da renda mo-
nopolista que explicariamelhor, em sua opinido, as caracteristicas do capitalismo
na agricultura.

Outros autores, como Iiiigo Carrera (2006) e Caligaris (2014), embora nao
formulem explicitamente este tipo de critica a teoria de Marx sobre a renda abso-
luta, também parecem supor, de forma implicita, que a renda fundidria existente
em paises como Argentina e Brasil tem a caracteristica de uma renda monopolis-
ta (2 excecdo da renda diferencial), ao afirmarem que esta renda teria sua origem
em setores distintos daqueles onde sdo apropriadas (como o setor industrial, ou
mesmo em paises importadores de matérias primas etc.), caso que, como Vvisto
acima, nao poderia ocorrer no caso da renda absoluta, jd que esta consiste em
uma retencdo do valor gerado no setor, e ndo numa transferéncia.

Uma tentativa relevante de formular uma argumentacdo em defesa da
teoria da renda absoluta de Marx considerando as criticas acima foi realizada por
Fine (1986). Fine defende que a base para a composi¢do do capital mais baixa na
agricultura é o papel que tem a renda diferencial de tipo II: como os investi-
mentos mais altos tenderiam a reverter para o proprietdrio ao final do contrato
de arrendamento, entdo eles seriam desincentivados, e o capitalista que tenha
capitais a mais e possa investir na agricultura, tenderd a colocar esses capitais em
outros tipos de investimento — dada a mobilidade do capital — por saber que, caso
invista na agricultura, apés o final do contrato deixard de apropriar-se dos sobre-
lucros, que irdo para o proprietdrio da terra (Fine, 1986, pp. 124-126). Ainda que
esteja certo, o ponto levantado por Fine, entretanto, ndo garante que a composi-
cado do capital na agricultura tenha que ser mais baixa do que a média para que
exista renda absoluta, mas apenas aponta que € provavel que a produtividade na
agricultura desenvolva-se de forma mais lenta. Além disso, Fine ndo apresenta
qualquer resposta a questao da razao pela qual o preco das mercadorias agrdrias
nao poderia superar o valor quando toda a demanda solvente € atendida.

Na préxima secdo, serd apresentada uma interpretacdao da no¢do de valor
de mercado (e preco de producdo de mercado), conforme formulada por Marx
no capitulo X do livro III de O Capital, que acreditamos fornecer as bases para a
resolucdo do problema apontado pelas criticas acima descritas, de forma coe-
rente com a teoria da renda absoluta de Marx. Em seguida, a partir desta inter-
pretacao das duas categorias, buscar-se-4 demonstrar que:

29 Ressalte-se que Campbell, assim como Bartra e ao contrério de outros autores com opinides
semelhantes sobre a renda absoluta, é uma defensora da teoria do valor de Marx, e afirma que o
recurso a relacao oferta-demanda no caso dos produtos agricolas em nada contradiz tal teoria.




a. Caso toda a demanda solvente seja atendida e as oscilagdbes momen-
taneas da relacdo oferta-demanda nao influenciem nos precos, entao as
mercadorias agrdrias serdo vendidas pelo seu preco de producao regulador
(preco de producao de mercado — PPm);

b. Na mesma situacao (quando toda a demanda solvente € atendida), os
precos de mercado das mercadorias agrdrias nao podem superar o valor
(de mercado);

c. Que, de acordo com esta interpretacao do valor de mercado e do preco
de producdo de mercado, é impossivel a geracdo de renda absoluta se o
capital agrdrio apresenta composicdo acima daquela observada pelo ca-
pital social médio.

d. Por fim, que a generalizacao da no¢ao de renda de monopélio ndo € al-
ternativa a teoria da renda de Marx, simplesmente porque ela nao é capaz
de resolver o problema que a teoria da renda absoluta trata.

4.As nocoes de valor de mercado e preco de producao de mercado no capitulo
X do livro III de O Capital e a validade da teoria da renda absoluta

Vimos que nem sempre a média social de produtividade estabelece o pa-
tamar regulador do valor (o que seria o “valor social” visto acima) e, assim, a base
do patamar regulador dos precos de producao (ou seja, da lucratividade). A rea-
lidade do capitalismo é ainda bem mais complexa do que isto, e existem setores
para os quais a descricao feita acima nao constitui uma abstracao razoavel. Estes
setores sao aqueles onde, devido a “combinagdes extraordindrias”, o patamar re-
gulador dos precos é dado pelos capitais operando nas piores ou nas melhores
condicoes existentes, e nao nas condi¢oes médias (Marx, 1983, I1I-1, p. 139).

A sociedade do capital tem uma forma caracteristica de atender a crescente
necessidade social por mercadorias: é a da expansao do capital com composicao
do capital crescente, ou do crescimento com aumento de produtividade. Na ver-
dade, Marx mostra que, na sociedade capitalista, € 0 movimento tendencial de
crescimento com aumento de produtividade que determina e se sobrepde ao
movimento da necessidade social. Em outras palavras, a “lei do valor” é o que
determina o movimento da relacao oferta-demanda, tanto do lado da oferta,
quanto do lado da demanda, ainda que nao de forma direta e com diversas con-
tradicoes etc.

Existem, entretanto, situacdes nas quais a adequacao da distribuicdo social
do trabalho as necessidades sociais ndo pode ser garantida pelo movimento de
crescimento com aumento de produtividade. Estas situacdes sao excepcionais e
s6 podem existir quando alguma barreira se impde ao movimento tendencial do
capital de forma a impedir que ele ocorra de modo “normal”. O que ocorre é uma
inversao do nexo causal entre necessidades sociais e 0 movimento de expansao



do capital, de modo que, ao contrédrio da tendéncia geral, prevalece a contradi-
¢do, ou seja, as necessidades sociais determinam o movimento da producao, e,
apenas como consequéncia disso, ocorre uma inversdo parcial da relagdo de de-
terminagdo entre os valores e os precos de mercado. E esta inversdo parcial que dd
origem a categoria valor de mercado.

Marx discute isso no capitulo X do livro III de O Capital:

O valor de mercado devera ser considerado, por um lado, como o va-
lor médio das mercadorias produzidas nas condi¢coes médias de uma
esfera, e, por outro, como valor individual das mercadorias produ-
zidas nas condicoes médias da esfera e que constituem a grande mas-
sa dos produtos da mesma. E s6 em combinagdes extraordindrias que
as mercadorias produzidas nas piores condicdes, ou nas condicoes
mais favordveis, regulam o valor de mercado que, por sua vez, consti-
tui o centro de oscilacdes dos precos de mercado — os quais, porém,

sdo os mesmos para mercadorias da mesma espécie. (idem ibidem)

Nas condi¢des ordindrias, normais, nas quais o movimento de expansao
com aumento de produtividade nao é obstado por barreiras que o bloqueiem, o
que foi visto para o valor social valeria também para o valor de mercado, e neste
caso os termos seriam praticamente sindonimos*’. Mas o interesse aqui se volta
para aquelas situacgdes extraordindrias nas quais o “valor médio”, ou seja, o valor
conforme as condicdes do capital que emprega trabalho de produtividade igual
a média social, ndo regula os precos. Para Marx, sao dois 0s casos em que isto
ocorre. O primeiro caso € o seguinte:

se aumenta a demanda e, por conseguinte, o preco de mercado su-
pera o valor de mercado [...]. Esse fato pode fazer também com que,
neste ou naquele ramo da producao, o préprio valor de mercado suba,
por periodos mais curtos ou mais longos, ao obrigar que parte dos
produtos procurados seja produzida, durante esse tempo, sob con-

dicoes piores. (ibidem, p. 147)

30 E comum a utilizag4o do termo valor de mercado como sindénimo de “valor social”, ou seja, como
expressao da média social de produtividade. Entretanto, buscaremos mostrar que esta identifi-
cacdo ndo € precisa e nem rigorosa, uma vez que, para Marx, o valor de mercado constitui um nivel
de abstracao distinto, no qual o tipo de expansdo da producao (e suas consequéncias do ponto de
vista da regulacdo dos precos de mercado) é considerado.




Este caso corresponde ao caso “cldssico” dos setores onde € gerada renda
fundidria e também a setores nos quais, devido a existéncia de monopdlios ou de
restricdes naturais ou de qualquer outro tipo, a expansdo do produto precisa se
dar com reducao da produtividade média (recorrendo a capitais que operam em
condicoes piores do que a média). Neste caso, entende-se que a existéncia de
produtores operando em niveis mais baixos de produtividade indica que o cres-
cimento da demanda foi suficiente para que as mercadorias conseguissem ser
vendidas neste setor a um preco tal que, mesmo os produtores cujos capitais
operam nas piores condicoes de produtividade, conseguem obter, ao menos, o
lucro médio (no caso dos setores onde é gerada renda, mais do que isso).

O outro caso € o seguinte: “Se, por exemplo, diminuir a demanda [...] e esta
diminuicao vir a acarretar numa ‘queda do préprio valor de mercado, por meio
de invencodes que reduzem o tempo de trabalho necessario, igualando-o assim
ao preco de mercado’.” (ibidem, p. 146).

Este caso € aquele no qual as mercadorias produzidas em melhores con-
di¢coes regularao o valor de mercado. Trata-se de situagOes nas quais, devido a
uma queda sustentada dos precos de mercado (ou crescimento da oferta pelos
capitais mais produtivos), apenas os capitais que produzem as mercadorias nas
melhores condicoes de produtividade conseguem seguir atuando, de modo a ho-
mogeneizar os graus de produtividade, e, assim, o valor de mercado passa a ser
por elas regulado.

O ponto fundamental aqui € o seguinte: as “combinacdes extraordindrias”
a que Marx se refere implicam modificacdes profundas no nexo causal valor-pre-
¢o causadas pela atuacdo de barreiras que impedem que uma lei de movimento
fundamental do capital, a de crescimento com aumento de produtividade, opere
(seja pela auséncia do crescimento, seja pelo crescimento com reducao da pro-
dutividade) de forma sustentada (ou seja, ndo episédica ou tempordaria). Em
ambos 0s casos, esta barreira relaciona-se com a utilizacao e apropriagao pri-
vada de um fator de producdo que nao pode ser reproduzido pelo trabalho (ou
com caracteristicas relevantes do ponto de vista da determinacao do valor que
nao podem ser reproduzidas pelo trabalho). Enquanto a situa¢dao “normal”, a
tendéncia geral do capital, € que o valor seja a base a partir da qual, mediante
diversas modificacdes, surgem os precos de mercado, aqui, ao contrario, os
precos de mercado é que sdo a base a partir da qual, mediante diversas modifi-
cacoes, surgird o valor. Dizemos que se trata de uma inversao parcial da relacao
de determinacdo causal porque ainda sao os valores que seguem determinando
o lucro médio e, assim, sdo a base dos precos do ponto de vista da totalidade.
Olhando o setor de forma isolada (p. ex., no caso do setor gerador de renda fun-
didria), dada a taxa geral de lucros, sua estrutura produtiva (de custos) conti-
nua importante, pois determina as condicoes possiveis da producao, mas € o
preco de mercado que determina o nivel das “piores condicdes” possiveis para a



operacgdo dos capitais, que passam a ser os precos reguladores®'. Sendo assim, o
“preco” (expressando a demanda ou a necessidade social, o trabalho “social-
mente necessdrio”) adquire aqui uma importancialégico-tedrica que nao possuia
na “industria” ou na produgao capitalista em geral.

Nos setores geradores de renda, o valor (de mercado) nao é especialmente
relevante na formacao dos precos, atuando apenas como uma referéncia para o
valor gerado internamente e para aquele que € “transferido”. Considerada dada
taxa social de mais-valia, todo mais-valor abaixo do valor de mercado pode ser
considerado como gerado internamente, enquanto o mais-valor que o supera —
caso dos precos de monopdlio — é produto necessariamente de uma transferéncia
vinda do mais-valor social total. O valor de mercado também é um limite superior
para a renda fundidria (acima do qual o mais-valor apropriado tem natureza de
renda de monopdlio). Isso ocorre porque, como visto acima, o preco de mercado
ja entra na determinacao do valor de mercado. Suas outras componentes sio a
estrutura produtiva setorial (que determina a produtividade correspondente ao
capital regulador) e a taxa social de mais-valia. A dada taxa de mais-valia, o valor
de mercado do setor gerador de renda é:

Vm = (cp+ vp) + m’vp (Onde c,ev, formam os custos produtivos do capital
operando nas piores condicoes — pior terreno etc).

E por esta razdo que o preco de mercado de uma mercadoria agraria cuja
producao atende a demanda solvente ndo pode ultrapassar o valor de mercado®?,
ou seja, simplesmente porque o valor ja considera o preco, na medida em que os
custos que determinam o valor sdo os mais altos possiveis que, a dada taxa de
lucros, permitiriam a producgdo capitalista em dado setor. A tnica forma pela
qual o preco de tal mercadoria poderia ultrapassar o valor seria no caso de que
sua oferta fosse reduzida abaixo da demanda solvente, forcando um aumento de
precos “artificial” (ou seja, ndo relacionado com a mera propriedade da terra). A
alteracao na demanda solvente, ou em termos do livro I de O Capital daquilo que
se entende como “trabalho socialmente necessario”, produzida pela propriedade
privada da terra difere-se de uma forma fundamental de outras geradas por mo-
nopdlios ou cartéis, na medida em que ela constitui uma forma “necessdria” as-
sumida pela producao agricola sob o capitalismo, ressalvada a possibilidade de
uma expropriacao e nacionalizacdo geral da terra, o que dificilmente poderia ser
apontado como uma das tendéncias deste modo de producao.

Entretanto, como visto na secdo anterior, os precos reguladores da pro-

31 Descendo ainda mais no nivel da aparéncia, para o arrendatario-capitalista, o preco de mercado
parece determinar até mesmo sua taxa de lucro.

32 Considere-se, ademais, que aqui ndo existe outra possibilidade de existéncia para o valor, jd que
as médias setoriais de custos sdo completamente irrelevantes.




ducdo agréria sdao os precos de producao de mercado, ou seja, os precos de
producao das mercadorias produzidas pelos capitais que operam nas piores
condigdes: PPm = (c,+v,) +'(c, + v ). Estes precos de custo sdo aqueles em que a
producdo daria um sobrelucro igual ao custo minimo de arrendamento (ou seja,
a renda fundidria absoluta), a dados precos de mercado. Entdo, assim como o
valor de mercado, eles ja dependem do preco de mercado (e também da estru-
tura de producao do setor, bem como da taxa geral de lucros). Do ponto de vista
légico, a constituicdo dos precos € anterior a constituicao do valor, na medida em
que € necessdrio, primeiramente, que o preco exista, determinando certo pa-
tamar de custos, para que depois possa existir o valor como referéncia. Assim,
temos uma inversao parcial do nexo de causalidade quando se compara a pro-
ducao agrdria com aindustria ou a producao capitalista em geral: nesta é primeiro
necessdrio existir (em termos légicos) o valor, para depois surgir a possibilidade
do preco de producao, e depois os precos de mercado. Nos setores geradores de
renda fundidria, ocorre o oposto: primeiro existe uma demanda (necessidade
social) que, a dada estrutura setorial de custos, estabelece o preco de producao
de mercado (regulador) e, simultaneamente, o valor de mercado.

A circunstancia relacionada a mencionada inversao revela apenas que, na
producao agréria, o movimento tendencial de expansdo do capital encontra na
propriedade privada e na existéncia de fatores de producdao nao reprodutiveis
pelo trabalho uma barreira importante, que embora ndo impeca o cardter ca-
pitalista da producao nestes setores, termina por ser relevante ao impossibilitar
que estes setores participem da formacao da taxa geral de lucros, dado que parte
substancial do sobrelucro agrédrio (o que na producao capitalista em geral seria
considerado “mais-valor extra”) € nivelado pela via da apropriacdo pelo proprie-
tario de terra na forma de renda, e nao pela via da movimentacgdo de capitais =
expansao da produg¢do — reducgdo dos precos = nivelamento das taxas de lucro. O
significado mais profundo aqui é que, ao olhar o setor agrdrio apenas (dada a taxa
geral de lucros etc.), a aparéncia imediata é que a necessidade social é que deter-
mina o movimento da producdo. Nao se trata de uma ilusao: € isso mesmo o que
ocorre. Mas observando do ponto de vista da totalidade, percebemos que o movi-
mento da producdo, o movimento tendencial do capital de crescimento com de-
senvolvimento das forcas produtivas (o movimento da producao) da sociedade
segue determinando os precos e a necessidade social, na medida em que é ele que
determina o movimento da lucratividade geral, da taxa de mais-valia etc*®.

38 Qutra implicacdo da leitura aqui apresentada é a seguinte: caso toda propriedade da terra fosse
eliminada, seria entdo possivel que todo sobrelucro obtido fosse apropriado pelos capitalistas e, as-
sim, gerasse uma mobilidade de capitais de modo a fazer com que os setores agrdrios participassem
da formacao da taxa geral de lucros. Com isso, seria possivel reduzir o preco de producdo das merca-
dorias agrdria a um preco de producdo médio (PPm = PP), reduzindo o custo que a sociedade paga
para obter os produtos agricolas. Nao se trata aqui apenas da possibilidade da eliminacao da renda
absoluta, aspecto ja apontado por Kautsky (1972), mas da alteracao da forma de determinacdo do
preco de producdo das mercadorias agrarias, e da redugao substancial do “teto” da renda diferencial.



Visto isso, agora se pode ilustrar, de forma bem simples, a razdo pela qual a
composicao do capital nos setores geradores de renda absoluta nao pode se
elevar acima da composicao do capital social médio. Viu-se anteriormente que3*:

Vm = (cp+ vp) + m’vp
PPm=(c +v)+1l(c +v)
p p p p

I'=mv) /! (c+v)

lp = (m’vp) / (cp + vp)

Sendo “r” um sobrelucro de um capital que excede os custos (c + v) e a taxa
média () numa magnitude suficiente para pagar um arrendamento minimo, en-

“_o» z

tdo “r” seria o equivalente a renda absoluta (de modo que “r” é, necessariamente,
positivo). Assim, a lucratividade obtida por tal capital (/) deve ser, no minimo:

L=U+r

De modo que a lucratividade (total, antes do pagamento do arrendamento)
do capital cujo produto gera o sobrelucro que serd apropriado como renda abso-
luta deve ser maior do que a lucratividade média. Entdo, a uma taxa de mais-valia
dada (m’):

[>T
(mv) /! (c,+v)>T

2. )
(m Uu) / (Cu + Ua) > (m 'Umédio) / (Cme'dio+ Vmédio)

Retirando os termos comuns:

/ (c

médio+ vmédio)

vi(c+v)>v
a a a

médio

O termo que € obtido de ambos os lados € o inverso da composicao do ca-
pital. Invertendo a inequacao, temos que:

(Ca + Ua) / va < (cmédio+ Umédio) / Umédio

O que mostra que a composicao do capital aplicado no setor que obtém
34 para um aprofundamento sobre a relacio entre a taxa geral de lucros e a taxa de mais-valia,

ver Marx (1983, III-1, pp. 39-54); sobre a suposicdo de existéncia de taxas de mais-valia nacio-
nais, ver Marx (ibidem, pp. 111-119).



um sobrelucro a ser apropriado como renda absoluta precisa ser mais baixa do
que a composicdo do capital social médio.

5. Consideracoes finais

A tentativa de generalizacao da no¢do de renda de monopdlio proposta por
diversos autores como alternativa a teoria de Marx sobre a renda absoluta parece
simplesmente ndo compreender a finalidade da teoria da renda de Marx. Seu
objetivo nao é explicar “precos de monopdlio”, o que nado seria nenhuma novi-
dade, nem mesmo para a economia politica cldssica. Ademais, nao existem mo-
nopolios na maior parte dos setores agrarios (é dificil imaginar um pais onde
exista um monopdlio na producdo de batatas, ou de feijao). A histéria econdmica
dos paises pobres (subdesenvolvidos, dependentes, seja 14 como os chamem) é
rica em exemplos de tentativas de se estabelecer monopdlios em diversos setores
da producao de produtos primdrios — quase todas fracassadas.

O que Marx busca explicar € justamente como pode surgir um sobrelucro a
ser apropriado como renda pelos proprietdrios de terra na auséncia de mono-
polios, ou seja, nas condicoes que correspondem a realidade da ampla maioria
dos setores da producdo agrdria e do extrativismo. Levando isso em conta, fica
claro que sua teorizacdo é muito superior aquela proposta por seus criticos. Além
de ndo possuir a incoeréncia interna que lhe foi apontada, a teoria de Marx sobre
a renda fundidria tem outra caracteristica que a torna extremamente interes-
sante e sofisticada: ela é e permite uma sintese entre a andlise os aspectos da
producao, circulacdo, apropriacao e distribuicao sem desconsiderar as contra-
dicoes entre suas leis de movimento, suas tendéncias e sua forma aparente.

A generalizacdo da renda de monopdlio proposta pelos criticos de Marx
aparece, na verdade, como um complemento adequado a simplificacao da teoria
do valor que a restringe a teoria dos precos de producdo. Entretanto, fora desta
simplificacdo, foram esquecidos elementos fundamentais para a compreensao
das contradicoes do capitalismo. A superioridade da teorizacao de Marx em re-
lacdo aos dois caminhos acima mencionados reside no fato de que ela nao se
contenta nem com a formulacao de leis de movimento, nem com mera anélise
das contradicdes entre estas leis e a realidade concreta, mas busca explicar como
o funcionamento das préprias leis, quando levado a sério, apesar de suas dificul-
dades, pode explicar as contradi¢oes da realidade. Expondo-as minuciosamente
e considerando-as de forma séria, Marx prova que € possivel compreendé-las,
desde que nao se desista da teoria e da ciéncia nem se viole a realidade em seu

nome.
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