ARTIGOS




Preobrazhensky e a acumulacao socialista
primitiva

Rebecca de Oliveira Freitas™

Resumo

A década de 1920 observou uma efervescéncia de debates dentro do partido co-
munista russo sobre os rumos do desenvolvimento econdmico da Russia sovié-
tica. Apds quatro anos de guerra civil, e comunismo de guerra, chegou o momento
de pensar alternativas para a reconstrucao da economia do pais e a edificacao do
socialismo. A implementa¢do da Nova Politica Economica (NEP) deu mais ele-
mentos para esse debate, cujo dpice se d4 na metade da década. Este artigo tem
como objetivo abordar a elaboracao teérica de Preobrazhensky acerca da acu-
mulacdo primitiva socialista, relacionando-a aos projetos sociais em embate na
época. Sua defesa de que a acumulacao socialista deveria se basear, em parte, em
um subproduto criado fora da economia estatal apontava para uma determinada
relacdo com o capital privado e para um fortalecimento do setor estatal. Enten-
de-se, assim, que longe de um debate meramente tedrico, as discussoes do pe-
riodo engendravam projetos de sociedade.
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Abstract

There were strong debates in the Russian Communist Party during the 20s on the
perspectives of the economic development of Soviet Russia. After four years of civil
war, and War Communism, the moment came to think of alternatives to the recon-
struction of the country’s economy and to building socialism. The implementation
of the New Economic Policy (NEP) brought more elements to this debate that
reaches its high point in the half of the decade. This article aims to approach Preo-
brazhensky’s theoretical formulation on the socialist primitive accumulation, re-
lating it to the social projects in conflict at the time. His defense that the socialist
accumulation should be partly based on a sub-product created out of the state
economy pointed to a determined relation to the private capital and to the strength-
ening of the state sector. We understand, thus, that far from a merely theoretical
debate, the discussions of the time also bore projects of society.

Keywords: transition; USSR; socialist primitive accumulation.
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O presente trabalho tem como objetivo tracar um panorama sobre a teoria
de acumulacdo socialista primitiva de Preobrazhensky a partir de textos produ-
zidos pelo autor entre 1918 e 1927. A relevancia de tal debate consiste, em pri-
meiro lugar, em fazer justica histérica a esse militante bolchevique, cujo legado o
stalinismo tentou apagar (Gorinov, 2014). Em segundo lugar, seus escritos lan-
cam luz a histéria da Revolucao Russa, abrindo espaco para uma caracterizacao
mais rica dos projetos em formulagdo e disputa no seu desenrolar. Em terceiro
lugar, os textos trazem reflexdes sobre a transicdo ao socialismo e, em especial,
para o socialismo em um contexto de subdesenvolvimento —debates importantes
para outros processos revoluciondrios ocorridos nas periferias do capitalismo ao
longo do século XX, e ainda relevantes para reflexdes também para a atualidade
e o futuro (Salem, 2013).

1. Breve biografia de Preobrazhensky

Evgeny Preobrazhensky nasceu em 15 de fevereiro de 1886 em Bolkhov, na
provincia de Orel. Filho de uma familia membro da igreja ortodoxa, ele rompeu
com a religido durante a adolescéncia, passando a se interessar pela militancia
politica presente na Russia de entdo. Em sua Autobiografia (Preobrazhensky,
2014a), o autor afirma que a leitura de O Manifesto Comunista de Karl Marx e
Engels e O desenvolvimento do Socialismo Cientifico de Engels foi decisiva para
sua opc¢ao de aderir aos social democratas russos, abandonando suas simpatias
pelos Socialistas Revoluciondrios (narodniks), vistos como nao cientificos. No
outono de 1903, ele passou a compor uma célula do Comité de Orel do Partido
Socialdemocratas dos Trabalhadores Russos, aos 17 anos de idade.

Nos anos que se seguiram, Preobrazhensky seguiu sua militancia politica
junto aos sociais-democratas russos, especificamente dentro da fracao bolche-
vique, com uma atuacao concentrada por um longo periodo na regido dos Urais.
Teve participacdo na Revolugdo de 1905, e no periodo que se seguiu foi preso
diversas vezes. Em 1917 Preobrazhensky foi eleito delegado ao sexto congresso
do Partido Comunista Russo, onde foi eleito suplente do Comité Central. Jd nesse
congresso, pode ser identificada, de forma marginal, a divergéncia que se esta-
belecerd mais fortemente entre ele, e a futura Oposicao de Esquerda, e Joseph
Stalin no que se refere a possibilidade de construcdao do socialismo em um sé
pais (Gorinov, 1991).

Durante o periodo do Comunismo de Guerra, podemos destacar sua parti-
cipacdo no grupo dos “Comunistas de Esquerda”, o qual se opunha a assinatura
do tratado de paz de Brest-Litovsk, advogando a necessidade de uma guerra re-
voluciondria (Rodrigues, 1979, p. 12). Também € importante destacar a escrita do
livro “ABC do Comunismo” em 1919, em conjunto com Bukhdrin - seu futuro
principal oponente nos debates que seguiriam. O livro tinha como objetivo di-




vulgar o programa do Partido Bolchevique e foi reimpresso diversas vezes na
URSS e no exterior antes do periodo stalinista. Em 1920, no 9° Congresso do Par-
tido Comunista, Preobrazhensky foi eleito parte do Comité Central do Partido, e
assumiu um dos cargos de secretaria geral — que na época eram trés, e ainda ndo
tinha a importancia que mais tarde ganharia com sua ocupacgao por Stélin. Outra
polémica importante do periodo foi sobre a temdtica dos sindicatos, em 1921.
Preobrazhensky apoiou entdo a resolu¢do defendida por Bukhdrin e Trotsky, que
defendia que os sindicatos fossem colocados sob controle estatal, ainda que com
democracia interna. Sua funcao deixaria de ser somente organizar os trabalha-
dores em suas reivindicacoes para incluir também a direcao da economia na-
cional. Essa resolucao é derrotada no Congresso, o qual aprovou o inicio da Nova
Politica Econdmica, a NEP (Hegedyiis, 1986).

Durante o periodo de implementacao da Nova Politica Econdémica (NEP),
Preobrazhensky, ainda que ndo tenha se oposto a politica como um todo, ex-
pressou diversas criticas a seu conteudo. Suas criticas se expressaram em publi-
cacoes da época como “Da NEP ao Socialismo”, publicado em 1921, e em “A Nova
Econdmica”, de 1926, sua principal obra de elaboracao tedrica da teoria da acu-
mulacdo socialista primitiva. O conteudo desta teoria serd objeto do artigo como
um todo. Contudo, cabe destacar que as polémicas geradas na década de 20 ex-
pressavam-se a partir, principalmente, do debate sobre oritmo daindustrializagao
e a relacdo com o campesinato. Um dos objetivos deste artigo é apontar que o
debate nao se restringia a questoes tdticas pontuais, mas se referia a debates de
concepcao de transicao ao socialismo. De qualquer forma, seu debate econdémico
deu a tonica das formulacoes da Oposigdo de Esquerda, formada em 1923, e que
articulava também as discussoes sobre a democracia interna ao partido e a defesa
do internacionalismo — cuja figura mais proeminente foi Leon Trotsky.

No processo de disputa interna do Partido Bolchevique ocorrido apds a
morte de Lénin, o chamado grupo da direita — cuja principal figura no campo da
formulacdo econdmica era Bukhdrin, mas do qual também participava Stélin —
gradualmente excluiu a Oposi¢ao de Esquerda do Partido. Preobrazhensky foi
expulso em 1927 e exilado para Uralsk, onde se dedicou aos estudos. Em 1929,
contudo, Stdlin passa a atacar as visdes de Bukhdrin para a agricultura e a de-
fender um programa de combate ao kulak e impulso acelerado a industrializacgao.
Essa “guinada a esquerda” abriu espaco para que varios oposicionistas expulsos
retornassem ao partido, inclusive Preobrazhensky. O autor foi novamente expulso
em 1931, por ter escrito um artigo criticando o Primeiro Plano Quinquenal, o
qual nunca foi publicado. Readmitido em 1932, ele realizou, em 1934, uma pe-
sada autocritica, tipica do processo dos expurgos stalinistas. Em 1935 ele foi con-
denado a dez anos de prisao com trabalhos forcados. Nos meses que se seguiram,
a oposicao foi fisicamente eliminada nos conhecidos julgamentos de Moscou.
Nao houve julgamento publico de Preobrazhensky, que foi preso em dezembro



de 1936, e atribui-se esse fato a sua provdavel recusa em realizar as autocriticas
vexatdrias que eram exigidas dos acusados nessas ocasides. Seu assassinato
ocorreu no dia 13 de julho de 1937. Seu caso foi revisto na Sessdo Plendria da Su-
prema Corte da URSS em 22 de dezembro de 1988 (Gorinov, 1991).

2.Do Comunismo de Guerra a NEP: um panorama geral

Cabe agora tracar um breve contexto do periodo do Comunismo de Guerra
e da NEPB, em que os debates sobre os rumos da economia soviética foram tra-
tados. Comunismo de Guerra é o nome dado ao periodo de extrema nacionali-
zacao e estatizacao iniciado em meados de 1918 e terminando em 1921, com a
implementacdo da NEP. Esse periodo traz consigo as circunstancias do fim da
Primeira Guerra Mundial e de uma Guerra Civil dentro da Russia apés a revo-
lucgdo, as quais influenciaram profundamente as caracteristicas do regime.

O periodo observou um processo de rdpida nacionaliza¢do da industria,
que se concentrou praticamente todo em 1918. A terra foi nacionalizada ja em
1917, porém seu cultivo continuou majoritariamente estruturado em cima da
pequena propriedade camponesa, apesar da existéncia de decretos que apontam
a intencdo dos bolcheviques de incentivar formas coletivas de producdao como
artels' e sovkhozes?. Podemos ver na tabela abaixo uma evolucéao, entre 1917 e
1920, dos percentuais de arrendamentos de cada tamanho, com um visivel cres-
cimento do nimero de pequenas propriedades.

Tabela 1 — Percentual de arrendamentos por tamanho (em deciatinas®)
entre 1917 e 1920

1917 1919 1920
% % %
Terra nao aravel 1,3 6,6 5,8
Terras aravel de até 4 deciatinas 58 72,1 86
Terra aravel de 4 a 8 deciatinas 21,7 17,5 6,5
Terra aravel acima de 8 deciatinas 9 3,8 1,7

Fonte: Carr (1985, p. 168).
* 1 deciatina = 1,1 hectare.

A necessidade de abastecimento das cidades e do exército levam os bolche-
viques a promover um regime de requisi¢coes forcadas dos excedentes dos campo-
neses, e por vezes também da produc¢do nao excedente. Por outro lado, o contexto
de Guerra Civil impedia que a producao da industria e da cidade fosse suficiente
para dar uma contrapartida a producao dos camponeses, e a esparsa producao

! Forma de cooperativa de produgdo existente na Russia.

2 Fazenda estatal.




era também direcionada para as necessidades do exército. Para garantir o abas-
tecimento, proibiu-se a comercializacdo desses excedentes. Contudo, isso ndo
significa que ndo houvesse comércio algum — em 1919, s6 19% dos alimentos vi-
nham de canais oficiais, havendo muito espaco para o mercado-negro (Nove,
1965, p. 55). Tal atitude tinha como contrapartida reacoes dos camponeses, as
quais envolviam, por um lado, um problema de curto prazo — a reten¢ao dos es-
toques — e outro de longo prazo — a diminuicao da drea cultivada somente aquela
necessdria para subsisténcia (Dobb, 1948).

Nas cidades houve um declinio dramético da producao e das condi¢oes de
vida durante o periodo da Guerra Civil. A producao voltou-se para as prioridades
estabelecidas pela guerra, e a diminuicao da producao agricola, somada ao blo-
queio ocidental ao comércio, fez com que houvesse periodos de fome e escassez.
Uma consequéncia importante disso foi a diminuicao da popula¢do das cidades,
que migrou para o campo em busca de alimentos. Outra caracteristica do periodo
foi uma crescente desmonetarizacao da economia, com a naturalizacdo dos sa-
larios dos trabalhadores.

Vemos, assim, o periodo do Comunismo de Guerra, aqui resumidamente
apresentado, como um periodo de grande centralizacao politica e administra-
tiva, de nacionalizacdo da economia e estatizacdo da industria, de destruicao das
forcas produtivas existentes na Russia do pré-guerra, de queda gritante da pro-
ducdo no campo e na cidade, de priorizacdao da producao em direcado as necessi-
dades bélicas e de alteracdo da sua composicdo social — com a dissolugdo das
classes proprietdrias e com o crescimento do campesinato médio. Alguns dados
referentes a estas questdes podem ser vistos na tabela abaixo.

Tabela 2 — Produgao em 1913 e 1921

1913 1921
Producao Bruta de toda a industria (indice) 100 31
Industria de larga-escala (indice) 100 21
Carvao (milhoes de ton.) 29 9
Oleo (milhdes de ton.) 9,2 3,8
Eletricidade (milh6es de kWhs) 2039 520
Ferro gusa (milhées de ton.) 4,2 0,1
Aco (milhoes de ton.) 4.3 0,2
Tijolos (milhdes) 21 0,01
Acucar (milhdes de ton.) 1,3 0,05
Tonelagem ferroviaria transportada (milhées) 1324 39,4
Producgao Agricola (indice) 100 60
Importagoes (rublos de 1913) 1374 208
Exportagoes (rublos de 1913) 1520 20

Fonte: NOVE (1965, p.62).



A situacao era extremamente critica, e as revoltas camponesas, que se mul-
tiplicavam na medida em que a derrota do Exército Branco ia se consolidando,
colocaram na ordem do dia a necessidade de se repensar a organizagdo da eco-
nomia e do pais como um todo.

A Nova Politica Econdmica foi uma mudancga que se iniciou com um novo
tratamento dado ao campesinato. Em 7 de marc¢o de 1921 foi aprovada a substi-
tuicdo do sistema de requisicdo de graos dos camponeses por um imposto em
espécie. Essa substituicao estd diretamente vinculada a liberdade de comércio,
apods o pagamento do imposto, ao menos no nivel do comércio local. A legislacao
aprovada também determinava a redugdo do nivel desse imposto quando com-
parado as requisicoes executadas no ano anterior, bem como um incentivo ao
crescimento da producao, visto que o percentual do imposto diminuia a medida
em que a producdao aumentava. Por fim, aumentou-se a liberdade do produtor
para o uso de seu excedente acima do imposto: esse excedente poderia ser ven-
dido no comércio local (o que logo extrapolou para além da esfera local), desde
que garantido o pagamento do imposto. A cobranca desse imposto passou a ser
feita de forma individualizada, e ndo mais coletivamente através das cooperativas
ou outros mecanismos vigentes durante o Comunismo de Guerra. Além disso,
estabeleceu-se um fundo estatal que deveria fornecer bens de consumo e equipa-
mento agricola ndo mais para a parte mais pobre da populacao, mas para aqueles
que dispusessem de um excedente pelo qual trocd-los. No mercado, as vendas
eram feitas por cooperativas, mas também individualmente. Em 1922 foi apro-
vada a Lei Fundamental de Exploracdo da Terra pelos Trabalhadores, a qual per-
mitia o arrendamento de terra e o trabalho assalariado no campo. Dessa forma,
ndo estava na pauta o investimento sobre a agricultura de larga-escala e estatal,
vista como uma possibilidade de desestabilizar a relacdo com o campesinato — o
que reflete a preponderancia da agricultura individual ao longo de todo o periodo
da NEP, como pode ser visto na Tabela 3. O que figurava na retdrica oficial era o
incentivo aos artels, ainda que isso tenha se refletido em cooperativas mais na
esfera do consumo do que na de producio.

Tabela 3 — Divisao agricultura coletiva e individual (1927)

Area Cultivada (%)

Fazendas Estatais 1,1
Fazendas coletivas (todos os tipos) 0,6
Camponeses individuais 98,3

Fonte: Nove (1965, p. 101).

Ainda que essas medidas tenham, de fato, obtido resultados para o desen-
volvimento da agricultura, isso ndo eliminou os problemas econémicos do pais.
No primeiro ano de implementacao da NEP, por exemplo, por suas medidas




terem sido tomadas apds o periodo de semeadura, houve uma grande fome,
cujas consequéncias nao podem ser precisadas, mas podem ter chegado a 22
milhdes de mortos (Carr, 1985). H4 também crises ocasionadas pela despro-
porcao das producdes agricola e industrial. Em 1921-22, hd uma crise dos precos
industriais, a qual se iniciou a partir de uma desproporc¢ao entre os precos do
campo e os da cidade, favoravelmente para aquele. Isso significou uma crescente
dificuldade para cobrir os custos, tendo como consequéncia demissoes e o de-
corrente aumento do desemprego. Em reacdo a queda relativa dos precos dos
bens industriais, os trustes industriais comecaram a se unir em sindicatos que
articulavam entre si sua interven¢do no mercado. Isso aumentou o poder de bar-
ganha da industria e ajudou a estabilizar os precos em 1922. A partir disso, com a
organizacao da inddustria e a boa safra, os precos ganham uma nova despro-
por¢do, agora com vantagem para a industria. Essa nova desproporcao ficou co-
nhecida como a crise das tesouras de 1923. A crise das tesouras relaciona-se com
o fato de que a agricultura recuperou-se do Comunismo de Guerra muito mais
rapidamente do que aindustria. Em 1923 a agricultura jd atingia 90% da producao
de 1913, ao passo que, no fim de 1922, a producao da industria pesada consistia
em 26% do pré-guerra. Para diminuir essa disparidade, uma série de medidas foi
tomada, dentre elas decretos controlando os precos industriais, a diminuicao do
pessoal excedente na industria e no comércio e a diminuicdo do crédito ao setor
estatal. Isso faz com que, na virada de 1923 para 1924, o pre¢o dos produtos in-
dustriais caia em 23% (Dobb, 1948).

Nao somente o aspecto quantitativo da produc¢ao industrial deve ser le-
vado em conta para compreender o periodo, mas também o tipo de produgao
que era incentivado. A decorréncia da priorizacdo da relacao com o campesi-
nato determinava a necessidade de producdo de bens de consumo que pudessem
ser com eles trocados. Assim, alinha determinada para a industria que se desdo-
braria seria um investimento na industria de bens de consumo em detrimento
da industria pesada. Apesar de ter-se aberto a possibilidade da acao privada na
industria, € importante destacar que o Estado manteve as esferas centrais da
economia sob seu dominio, como o sistema bancéario, o comércio exterior e a
industria pesada - mesmo que com baixo investimento —, e que o ambito priva-
do no campo da industria era bastante reduzido. Assim, a parte mais importante
da nova politica era ndo o reconhecimento da propriedade ou da administracao
privada das pequenas industrias, mas a postura em relacdo a administracdo da
industria nacionalizada de larga escala. Foi determinado que a industria de lar-
ga escala deveria ser conduzida sob os principios do mercado (khozrachet).
Nesse sentido, a organizagdo da industria sofreu uma centralizacdo — através da
concentracio das empresas de um mesmo ramo em trustes — reestabeleceu-se
a existéncia de um mercado de trabalho e os saldrios voltaram a ser pagos em
dinheiro.



Os anos de 1924 e 1925 sao aqueles em que a NEP atinge seu maior sucesso.
E inegédvel que, com a NEP, houve um crescimento econdmico bastante significa-
tivo e rdpido. Contudo, também € necessdrio reforcar as caracteristicas desse
crescimento, que se baseou na agricultura individual e na indtstria leve de bens
de consumo, com consequéncias importantes para a industria pesada. Os dados
da industria metalurgica daquele periodo sao notaveis nesse sentido. Em 1920 a
producdo metalurgica chegava somente a 6% daquela de 1912, aumentando para
9% em 1921 e caindo novamente para 7% em 1922 (Carr, 1985, p. 311).

Mais do que isso, a NEP também abriu espaco para um processo de estrati-
ficacado social no campo, com o fortalecimento da figura do kulak, e também na
cidade, com o surgimento dos chamados nepmen, pessoas que haviam enrique-
cido a partir do comércio e também da pequena producaio.

Tabela 4 — Diagnéstico do Partido Bolchevique sobre o poder dos kulaks
- 1926

Producao de graos 15%
Terras arrendadas 7%
Trabalhadores rurais 5%
Comércio de graos 33%
Estocamento 700 milhdes de puds™

Fonte: Dobb (apud Salem, 2013, p. 41).
* Pud ¢ uma medida russa equivalente a 16,38 kg.

3. Debates Econémicos da URSS na década de 1920

E a partir deste cendrio, de uma economia majoritariamente agraria e em
reconstrucao pés-guerras, que se dao os debates economicos da década de 1920.
Apesar de terem envolvido diversos sujeitos e posi¢oes, € possivel destacar duas
posicdes principais: a Oposicdao de Esquerda, cujo principal representante no
campo econdmico é Preobrazhensky, e a maioria, ou grupo da direita, cujo prin-
cipal representante do debate econdmico é Bukhdrin. Tracaremos agora um bre-
ve retrato do debate sobre essas duas posicoes, visando contribuir para a com-
preensdo da teoria da acumulacao socialista primitiva de Preobrazhensky.

No texto “O partido e o bloco de oposicao” (Bukhdrin, 1987), de 1926,
Bukhdrin rebate as criticas da Oposicao de Esquerda e debate as ideias de Preo-
brazhensky mais especificamente. Seu questionamento as ideias da oposi¢ao
dé-se sobre quatro pontos principais. Em primeiro lugar, ele recusa que a “...in-
dustria encontra-se em retrocesso e que a desproporcao existente entre a in-
dustria e a agricultura aumenta em detrimento da industria” (ibidem, p. 267).
Segundo ele, a oposicdo estaria se baseando em nimeros errados para tal defesa
e ele expoe entdo dados que confirmariam sua afirmacao. O segundo ponto de
discordancia seria a intensificagdo da politica industrial, que j4 estaria relativa-




mente mais intensa do que a agricultura, segundo Bukhadrin, e uma elevacdo dos
precos dos produtos industriais. Ele refuta tal proposta por ela representar uma
diminuicao dos saldrios reais dos trabalhadores, ser uma diminuicdo do incentivo
a inovacao e por ameacar a alianca com o campesinato — que espera pagar mais
barato pelos produtos industriais do que o fazia sob o capitalismo. O terceiro
ponto seria que o regime soviético teria sua existéncia ameagada por um perigo
do capital privado, ao qual Bukhdrin julga ja ter respondido com os pontos ante-
riores. Por fim, o quarto ponto diz respeito a degeneracdo dos 6rgaos estatais
soviéticos, que teriam se afastado das massas e se aproximado dos kulaks e nep-
men. Apesar de ndo negar a ameaca burocrdtica, caracterizando o Estado Sovié-
tico como da classe operdria com uma distor¢ao burocrética, ele destaca a neces-
sidade de luta contra esta tendéncia, que ndo estaria tdo avancada como
afirmava a oposicao.

Bukhdrin passa, entdo, a aprofundar o debate dessas e outras questoes, e
nos centraremos sobre seu debate especifico com Preobrazhensky, para o qual
ele usa como referéncia o livro “Nova Econémica” (Preobrazhensky, 1979). De
acordo com Bukhdrin, Preobrazhensky reduziria a economia soviética a duas es-
feras somente: a economia estatal, de um lado, e a economia privada, de outro.
Bukhdrin critica-o por homogeneizar, sob o rétulo de economia privada, coisas
muito diversas, como a economia capitalista privada e a producdao dos campo-
neses pobres, por exemplo.

Bukhdrin entdo passa a defender que a industria estatal deve procurar os
recursos necessarios ao seu crescimento nao s6 na producao da classe operdria,
ou seja, nos produtos dessa prépria industria, mas também em dareas fora dela,
como o didlogo com os camponeses. Os impostos e lucros dos produtos indus-
triais vendidos aos camponeses sdo exemplos de incentivos ao desenvolvimento
da industria que vem de fora dela.

Contudo, mais uma vez, Bukhdrin discute as teses da oposicao, ao afirmar
que, quando se trata de cobrar os impostos dos camponeses, esta proporia pedir
demasiado a eles.

Os camaradas da oposicdo querem pedir demasiado aos camponeses
e querem exercer sobre eles uma pressao tao forte que seria, em nossa
opinido, irracional do ponto de vista econdmico e inaceitdvel do pon-
to de vista politico. Isso ndo quer dizer que renunciemos a obter da
classe camponesa os meios destinados a fortalecer a inddstria, mas

que somos mais prudentes economicamente (Bukhdrin, 1987, p. 271).

O autor fecha seu raciocinio afirmando que uma tal defesa so se justifica
pela ndo diferenciacdo da economia capitalista e da economia camponesa, redu-
zidas a um denominador comum de “economia privada”.



Vemos, assim, que a critica de Bukhdrin, assim como muito das interpre-
tagoes dadas a época, tendem a centrar-se sobre a questao do ritmo da industria-
lizacdo e da relacdo da economia estatal com a economia privada. Dentro da
propria obra de Preobrazhensky, estas temdticas ganham bastante espaco, em-
boranao sejam de modo algum as tinicas tratadas. Podemos relacionar o destaque
que a temdtica ganha em sua obra e no debate do periodo, em primeiro lugar,
pelo contexto em que a discussao estd inserida. Como ja dissemos, a URSS da
década de 1920 é um pais recém-saido de uma guerra mundial e de uma guerra
civil que devastou sua producao, tanto industrial, quanto agricola. A questao da
acumulacado propriamente material, assim, é emergencial naquele periodo. So-
ma-se a isso o fato de que, dada a estrutura social da URSS entao, aprofundada
ap6s o periodo de guerra civil, hd uma preponderancia na populacao e na pro-
ducdo do pequeno campesinato. Dai se depreende que o bloco operdrio cam-
ponés constitui um fato ndo acessoério para a manutencdo do regime. Apesar de
compreendermos os elementos conjunturais envolvidos, ainda assim os criticos
de Preobrazhensky a época, ao se centrarem somente sobre a acumulacao pro-
priamente material, desviam o debate tedrico proposto pelo autor sobre a tran-
sicdo entre formas de regulacdo das relagdes humanas para um debate reduzido
a disputa entre campo e cidade. Dentro disso, mesmo as contradi¢des internas a
cada um destes ambitos, no que diz respeito a acdo das duas leis reguladoras,
nao sdo abordadas aprofundadamente, embora estejam presentes na obra de
Preobrazhensky.

Essa tendéncia de interpretacdo da obra de Preobrazhensky também estd
presente na historiografia (Erlich, 1960), que acaba interpretando a producao de
Preobrazhensky principalmente a luz de seu debate com Bukhdrin e chega ao
ponto de afirmar que o processo de aceleracao da industrializacao e de coletivi-
zacao forcada implementado pelo stalinismo teria sido a efetivagdo, em um nivel
extremo, do programa defendido por Preobrazhensky. Neste artigo, seguimos a
tonica de outros trabalhos (Filtzer, 1976; Millar, 1978) que apontam a necessida-
de de nao reduzir o pensamento de Preobrazhensky ao debate sobre o ritmo de
industrializacado e a relacdo com o campesinato. O termo utilizado por Preobra-
zhensky, se bem que sua primeira aparicdo tenha vindo da pena de Smirnov, é
uma analogia ao termo de Marx — acumulac¢do primitiva. Essa analogia nos fala
de uma definicdo da constituicdo das condi¢cdoes materiais para a reproducao
socialista.

Para melhor compreender esta analogia, € importante retomarmos a for-
mulagdo de Marx sobre o tema. Marx define a polarizacdo do mercado entre pro-
prietario dos meios de producao e o proletdrio enquanto a condicao fundamental
da producdo capitalista. “A assim chamada acumulacao primitiva nao é, por con-
seguinte, mais do que o processo histérico de separagdo entre produtor e meio
de producao.” (Marx, 2013, p. 786). A base deste processo teria sido a expropriacao




da terra do campesinato, que contou com meios nao somente econémicos, mas
também violentos para sua efetivacdo. Além de garantir a existéncia de trabalha-
dores livres em dois sentidos —de poderem dispor de seu trabalho como quiserem
e de estarem livres da propriedade dos meios de producao —, também é destacada
por Marx a necessidade de aquisicdo da disciplina necessdria ao sistema de tra-
balho assalariado, a qual lhes é submetida “por meio de leis grotescas e terroristas,
e por forca de acgoites, ferros em brasa e torturas” (ibidem, p. 808), e que com o
tempo seria naturalizada.

Como podemos ver, a énfase de Marx d4-se sobre o processo de formacao
dasrelagdes capitalistas e do estabelecimento de seus sujeitos, ou seja, proletdrios
e capitalistas. E claro que é necessario que haja um nivel de desenvolvimento
econdmico e tecnolégico suficiente para que seja possivel concentrar esses meios
de producao - é por isso que este processo se dd em um momento histérico de-
terminado e ndo em outro. Sua elaboracao nao diz respeito meramente a acumu-
lacao de capital, no sentido material, suficiente para o inicio da producao. Pelo
contrério, ele destaca a génese do capital como a génese da relacao capitalista—o
capital ja surge como relagdo, e ndo como coisa.

Assim, € claro em Marx e estd presente em Preobrazhensky que, quando
falamos de condi¢Oes materiais, ndo estamos falando somente de capital cons-
tante, mas de relacoes sociais — as quais também tém desdobramentos no campo
da subjetividade. Assim, o processo de acumulacao socialista primitiva é a cons-
tituicao de condi¢Ges materiais para a reproducao propriamente socialista.

Pois bem, e para Preobrazhensky, de que forma se construiriam essas bases
materiais? O processo descrito pelo autor €, fundamentalmente, o de expansao
das relacoes socialistas (note que ndo utilizei o termo “estatais”, que nao €, neces-
sariamente, sindbnimo de “socialista puro” para o autor, mas contém também in-
fluéncias da lei do valor) através da destruicao das relacdes capitalistas ou da
pequena producdo de mercadorias. Apesar do termo “destruicao” poder soar vio-
lento, isso nao é uma necessidade — esta destruicao pode se dar pelas mais di-
versas formas de coer¢do econdémica ou, até mesmo, convencimento. O signifi-
cado que se busca aqui é o da substituicao da sociabilidade regida pela lei do
valor por aquela regida pela lei da acumulacao socialista primitiva — Preobra-
zhensky defende a existéncia de duas leis reguladoras da economia soviética, que
estariam em conflito, até que uma delas fosse subjugada pela outra. Aacumulacao
socialista primitiva consistiria em todas as a¢des, conscientes ou nao, que contri-
buissem para este fim. Podemos tragar, portanto, este processo como agindo so-
bre duas esferas na sociedade soviética entdo: a esfera privada e a estatal.

Na esfera privada, o objetivo é apropriar-se de seu excedente, de modo que
o potencial de reprodu¢do ampliada transfira-se ao Estado e as formas coletivas
de producao. Na prdtica, é a expropriacao gradual do setor privado a partir de
mecanismos diversos, sejam eles extraecondmicos — exemplos sdao impostos,



crédito e a emissao de papel-moeda —, econdmicos — como o comércio e a poli-
tica de precos, levando a um regime de trocas desiguais entre esfera privada e
estatal —, ou baseados na producao - a partir da producao de um sobreproduto
na indtstria estatal. E interessante aqui aprofundar dois aspectos das possiveis
formas de se apropriar do excedente privado. Em primeiro lugar, falaremos da
questdo da emissdao de papel-moeda e, em segundo lugar, sobre o conceito de
exploracdo do campesinato.

Em 1920, Preobrazhensky escreveu um livro especificamente sobre a ques-
tdo da emissdo de dinheiro durante o periodo da ditadura do proletariado (Preo-
brazhensky, 2014d). H4 autores que apontam que o livro seria uma legitimacao a
posteriori do processo de desmonetarizacdo da economia como parte do pro-
cesso de evolucgdo ao socialismo (Carr, 1985). Esse, contudo, ndo € o cardter das
afirmacoes da obra. A centralidade da argumentacao tedrica sobre a emissdo de
dinheiro pelo Estado na argumentacdo de Preobrazhensky vem ndo da prépria
questao monetdria, mas da relacdo entre a producao no ambito socializado, es-
tatal, e a producdo no ambito privado. Ele afirma que, se uma sociedade capita-
lista tem seu sucesso medido pela quantidade de mercadorias produzidas, em
uma sociedade em transicdo para o comunismo, esse sucesso seria medido na
quantidade de produtos produzidos — bens produzidos nao para serem trocados
em relacao de mercado. Nessa transicdo, a producao de produtos cresce em pre-
juizo da produc¢ao de mercadorias, ocupando seu espaco. No campo monetdrio,
s6 essa alteracdo na correlacdo entre produtos e mercadorias, ou seja, no volume
da producao do setor estatal e do setor privado, j4 seria suficiente para levar a
uma desvalorizacdo do dinheiro, mesmo que o crescimento de sua emissao fosse
interrompido. Ainda assim, ele atenta para o fato de que a manutencao da pe-
quena produc¢do em paises com um regime proletdrio atrasaria o declinio da
massa de mercadorias e também teria um peso para o ritmo desse processo. Ele
tira, entdo, uma conclusao que ele mesmo diz poder parecer absurda, mas que
seria légica a partir desse esquema:

Se a economia socialista coexistir durante um longo periodo com a
economia pequeno-burguesa, e se o livre mercado mantiver-se por
um longo periodo, entdo, durante uma parte significativa do tempo
em que o livre mercado existir — se ndo durante todo o tempo —, o Es-
tado socialista terd uma oportunidade para adquirir uma porc¢ao dos
produtos da produgdo pequeno burguesa através da emissao de pa-
pel-moeda, que, a cada ano, adicionard um ou mais zeros a seu valor
nominal (Preobrazhensky, 2014d, p. 758)3.

3 Todas as citagdes originais em inglés foram traduzidas pela autora.




Fica claro que a argumentacao dele ndo se baseia simplesmente na emissao
de papel-moeda, mas no crescimento da producao estatal: “Ao contrdrio, para
uma sociedade construindo o socialismo, a condi¢do para sua existéncia, e um
requisito vital na esfera da distribuicao, ndo é levantar a taxa de papel-moeda,
mas aumentar P as custas de M. [Nota do tradutor: P para produto; M para mer-
cadoria]” (ibidem, p. 761).

Passemos agora a segunda tematica levantada, a questdo da exploracao do
campesinato. Preobrazhensky rejeita a afirmacao de que ele defenderia a explo-
racao do campesinato: “[...] os interesses contraditérios que nds estamos consi-
derando ndo sdo objetivamente intransponiveis ao ponto de que uma classe
deva lutar por uma ditadura politica de modo a suprimir e explorar economica-
mente a outra.” (Preobrazhensky, 2014c, p. 586).

Buscando fugir de uma falsa polémica, ele retira a palavra “explora¢do” da
segunda edicao dos escritos que compdem seu livro “Nova Econémica”, quando
se refere a “alienacdo de uma parte do sobreproduto da economia privada em
proveito dos fundos da acumulacao socialista.” (Preobrazhensky, 1979, p. 42),
uma clara resposta as criticas de Bukhdrin e Rykov, que o acusavam de defender
a exploracao do campesinato pelo proletariado, como ja exposto na sessao an-
terior deste trabalho. Quando argumenta diretamente sobre a acusa¢do, nos
apéndices de “A Nova Economica’, Preobrazhensky afirma que Bukhdrin cria ar-
gumentos supérfluos para discordancia, visto que (i) Preobrazhensky nunca teria
falado sobre a exploragdo do campesinato pelo proletariado, mas sim do sistema
pré-socialista pelo sistema socialista e (ii) que o préoprio Bukhdrin reconhecia
que a industria socialista deveria receber um excedente dos pequenos produ-
tores para seu fundo de acumulagdo. Como ja apontou no prefacio de seu livro,
Preobrazhensky dispde-se a abrir mao do termo “exploracdo”, desde que seu sig-
nificado se mantenha, ou seja, “o equilibrio da troca de material (0 que nado é o
mesmo que o equilibrio das trocas comerciais entre os sistemas) entre as eco-
nomias privada e socialista esteja em favor da ultima, e nao vice-versa.” (Preo-
brazhensky, 1965, p. 228).

Sobre a temadtica do bloco operdrio/camponeés, o centro da argumentacao
de Preobrazhensky consiste no fato de que a existéncia de concessdes ao campe-
sinato ndo é um fim em si mesmo, tampouco tem como finalidade o mero bem
estar do campesinato, mas tem como objetivo a manutencao da ditadura do pro-
letariado e o desenvolvimento da economia estatal.

E que o proletariado, como a classe dominante e, por consequéncia,
como a classe que tem responsabilidade pela economia soviética
como um todo, liderando o campesinato em sua luta pela existéncia
do sistema soviético, leva a cabo sua grande missao histérica de de-

senvolver e consolidar um novo tipo de economia, e luta contra toda



vacilacdo, sentimentos de desapontamento, revoltas e recuos da parte

do seu aliado (ibidem, p. 245).

Para além disso, Preobrazhensky considera que, sob o regime revolucio-
ndrio, as relacoes entre os trabalhadores e o campesinato teriam se alterado
quando comparadas aquelas vigente sob o capitalismo. Em primeiro lugar, suas
posicoes em relacao a propriedade dos meios de producao teriam mudado: o
trabalhador estaria mudando sua condicdo a medida que se aproximavam do
socialismo, passando de proletdrio para coproprietdrio dos meios sociais de pro-
ducdo. O resultado é o apagamento da distin¢do entre trabalhador e camponés
existente na sociedade burguesa. Em segundo lugar, desenvolver-se-ia, crescen-
temente, o bloco do povo trabalhador, conforme notamos no trecho abaixo. As-
sim, uma ligacao crescente desenvolve-se entre essas duas classes, na medida
em que elas constituem um bloco tnico do povo trabalhador, uma alianca da-
queles que criam valor contra todos aqueles grupos sociais que vivem de renda
que ndo é associada ao trabalho (Preobrazhensky, 2014c, p. 583).

Contudo, isso ndo significa que as relacdes entre os camponeses e 0s prole-
tarios fossem completamente harmonicas. A fonte da disputa seria a contradicao
na questao da distribui¢do da renda nacional. Essa disputa, contudo, ndo é vista
como uma que leva a uma contradicao insolivel e negativa entre as duas classes.
Pelo contrdrio, ela é retratada enquanto um incentivo ao desenvolvimento das
forcas produtivas em ambas as esferas:

E dificil prever que formas essa luta de classes tomard entre o proleta-
riado e o campesinato em questdes de distribuicao de renda. H4 ra-
z0es para esperar que mais provavelmente terd consequéncias bené-
ficas em termos do desenvolvimento econdémico do pais como um
todo. Sob a pressdao do campesinato, o trabalhador terd de se mover
para além da tecnologia atrasada e da baixa produtividade do traba-
lho que nés vemos em nosso pais em comparagdo com o Ocidente
(ibidem, p. 585).

Dessa forma, consideramos a caracterizacdo da proposta de Preobra-
zhensky enquanto de exploragdo do campesinato como inadequada, e a énfase
do autor sobre as formas coletivas de producdo da forca a essa visdo. A acumu-
lacdo diz respeito a expansdo das relagdes socialistas, ou seja, uma reorganizacao
do setor privado nestes marcos. Na URSS desse periodo, falar do setor privado é
praticamente sindnimo de falar do setor agrério, e dai decorre que um dos obje-
tivos € fazer a transicdo para formas de grande producao coletiva no campo.
Contudo, um elemento constante na obra de Preobrazhensky é o carater volun-
tario dessa transicao. Esta questdo estd presente em textos de todo o periodo
utilizado como referéncia neste texto —de 1918 a 1927.




Em um texto de 1918, Preobrazhensky, em polémica com os Socialistas Re-
voluciondrios, afirma que a verdadeira socializagdo sé poderia se dar a partir, em
primeiro lugar, da nacionalizagdo da terra e, em segundo lugar, a partir da sua
utilizacdo de forma coletiva — idealmente, em grandes fazendas coletivas, mas
com outras formas coletivas de media¢do para a transicao até esse ponto ideal. A
“socializacao” defendida pelos SR, a divisdo da propriedade da terra individual-
mente para os camponeses de forma igualitdria, na opinido de Preobrazhensky,
s6 poderia levar a contrarrevolucao. A linha geral defendida pelo autor é, entao,
de apoio a existéncia de artels, formas coletivas de organizacdo da producao,
ainda que na esfera privada. Essa é a tinica forma de o camponés semiproletdrio
e médio aumentar sua produtividade.

A questdo da coletivizagdo da agricultura também estd presente no livro “O
ABC do Comunismo”, escrito conjuntamente por Preobrazhensky e Bukhérin em
1919. O livro tinha como objetivo divulgar o programa do partido bolchevique,
trazia diagndsticos da situacdo na URSS da época e descrevia o programa do par-
tido para aquela situacdo concreta. A constatacdo principal é que somente a
grande propriedade coletiva poderia dar as bases para uma agricultura socialista
com todas as suas vantagens, servindo como elemento de convencimento do
campesinato — como ja apontado em outros textos: “E somente através de fazen-
das-soviéticas que nds realmente estamos em uma posicdo para mostrar aos
camponeses todas as vantagens da agricultura coletiva de larga-escala.” (Preo-
brazhensky, 2014e, p. 700).

De qualquer forma, quando tratava da agricultura como um todo, Preobra-
zhensky considerava que ela s6 poderia se tornar socialista quando a socializa¢ao
atingisse os camponeses. Ele cita novamente os artels como uma forma de rea-
lizar esta transic¢ao, acrescendo agora, também, a figura das comunas — que dife-
ririam dos artels por incluirem uma organizacdo comum nao sé da producao,
mas também do consumo. Apesar de o nimero de arfels e comunas estivesse
crescendo no momento de escrita do livro, ainda eram poucos e com um tama-
nho de terra predominantemente pequeno, o que limitava o sucesso de seu de-
senvolvimento. Ainda assim, Preobrazhensky os vé como vantajosos, no sentido
de que permitem uma melhor divisdao do trabalho, inclusive havendo uma libe-
racao das mulheres do trabalho na cozinha para sua insercdo no trabalho produ-
tivo. Outra forma de transicao da pequena producdo camponesa para formas
mais desenvolvidas de producdo coletiva citada nesta obra é o chamado cultivo
social. Este seria uma forma, ainda menos rigida do que os artels, de associacao
entre os camponeses, e teria a vantagem de o camponés se sentir mais livre para
aderir a ela. E interessante, assim, observar o papel central que o cultivo do cam-
po de forma socializada tem na elaboracao de Preobrazhensky deste periodo. Ele
defende uma transicao do cultivo de pequena escala para o de larga escala e,
enfim, para o cultivo efetivamente socialista.



Essa defesa também aparece em outro livro seu de 1918, Anarchism and
Communism (2014b), onde ele brevemente descreve as etapas dessa evolucao.

No comeco, a agricultura socialista vai ocorrer somente nas terras es-
tatais cultivadas sob a supervisdao do Estado proletdrio, naqueles es-
tados avancados que nao foram saqueados e divididos e estardo sob o
controle dos sovietes locais desde o comeco, e, finalmente, naquelas
terras que serdo cultivadas por comunas dos pobres do campo, que
estdo agora emergindo na Russia e se tornando crescentemente nu-
merosos (Preobrazhensky, 2014b, p. 622).

Contudo, é sempre destacado o cardter gradual dessa transi¢cdo, bem como
o cardter voluntdrio da adesdo do campesinato que, convencido da superioridade
da produtividade e das melhores condi¢des de vida oferecidas pelas fazendas
coletivas estatais, aderiria a essa forma de producao. Assim, € equivocado associar
essas defesas de Preobrazhensky ao processo de coletivizagdo forcada efetiva-
mente implementado durante os anos 1930 sob o regime stalinista. O trecho final
do programa deixa tal fato claro:

O Partido proclama sua convic¢do inabaldvel de que a implemen-
tacdo de todas as medidas previstas neste programa demonstrard
com a mdaxima claridade todas as desvantagens associadas a agricul-
tura de pequena-escala e todas as superioridades da agricultura de
larga-escala; e baseia-se sobre a experiéncia para convencer todos os
trabalhadores rurais de que, depois da transferéncia do poder estatal
para o proletariado e para os pobres do campo, ndo havera categoria
ou posicdo superior aquela de um trabalhador-gerente de pleno di-
reito do Estado socialista, resultando em uma transicdo em massa, da
parte dos agricultores de pequena escala individuais, para a partici-
pacao voluntdria no exército socialista do trabalho (Preobrazhensky,
2014c, p. 575).

Defesa corroborada aqui: “Quando todos os camponeses aprenderem as
vantagens da agricultura socialista através da experiéncia, s6 individuos excén-
tricos ficardo em seus pequenos conluios independentes.” (Preobrazhensky,
2014, p. 622)

Em um texto de 1921 (Preobrazhensky, 1987), Preobrazhensky aponta o
campo como o local onde essas contradicoes amadureceriam mais rapidamente,
por conta das medidas tomadas pela NEP. Frente a esse conflito, ele aponta o
papel do Estado soviético enquanto criador de uma base econdémica para os

camponeses pobres, a qual garantiria a exploragdo coletiva do campo. Sobre este




tema também ha referéncias em “Da NEP ao Socialismo” (1973), quando Preo-
brazhensky descreve a maneira pela qual ele supunha teriam evoluido as formas
coletivas de producao no campo nas fronteiras da URSS, a partir de organizacoes
voluntdrias dos individuos em questdo. Mais uma vez, o autor coloca a necessi-
dade de convencimento do campesinato para a passagem a agricultura coletiva,
e ndo a sua imposicao coercitiva.

Em A Nova Economica (1979), publicado em 1926, Preobrazhensky trata da
questdo das cooperativas. Na URSS da época, existiam cooperativas de consumo
e de producao. As de consumo propiciariam uma vinculagdo direta entre os pe-
quenos produtores e a industria estatal, constituindo uma forma de trazer a po-
litica de precos estatal para os produtores privados. Contudo, estas cooperativas
seriam mais suscetiveis a pressdo da lei do valor do que os 6rgdos estatais. No que
tange as cooperativas de producao, ele aponta que as comunas e solvkhoses ainda
teriam uma propor¢do maior em volume e crescimento dentro da economia so-
viética quando comparadas a economia privada, em especial na figura do kulak
no campo: “Ja dissemos muitas vezes que a luta da lei da acumulacao socialista
primitiva contra a lei do valor implica a luta pela hegemonia entre dois tipos di-
ferentes de organizacao do trabalho humano: o tipo coletivo e o tipo capitalista
privado.” (Preobrazhensky, 1979, p. 251)

Dessa forma, entendendo que a lei de acumulacao socialista primitiva im-
plica o fortalecimento de formas coletivas de producao, ele identifica que a coo-
peracdo pode se aproximar do socialismo na medida em que estd mais préximo
do tipo coletivo de organizacao do trabalho. Contudo, para que esta forma de
producdo ganhe espacgo, é necessdrio a acdo da grande industria urbana sobre a
agricultura camponesa — ele cita o exemplo da producao de tratores. Ele conclui,
assim, apontando que a passagem ao socialismo € possivel através de coopera-
tivas de producdo, sendo a cooperacao nas trocas s6 uma forma de abrir cami-
nhos para isso.

Neste ponto, hd algumas reflexdes importantes de Preobrazhensky. Em pri-
meiro lugar, ao hierarquizar a influéncia das cooperativas de producao sobre as
de troca, o autor revela uma primazia nao so analitica, mas da teoria de transicao,
do ambito da producao sobre o da circulagdo. Ao tratar da producdo, contudo,
ele ndo se restringe a falar da técnica, compreendida enquanto desenvolvimento
tecnolégico material, ou ao volume de produgdo - temdtica muito refor¢ada ao
longo do livro como um todo. Aqui o central é a forma de organizacao do trabalho,
ou seja, hd um destaque para a organizacao coletiva do trabalho enquanto um
termodmetro do nivel de transi¢do ao socialismo alcancado. Outro ponto interes-
sante tratado aqui diz respeito a defesa do cooperativismo na producao no que
se refere a producao agrdria, o que destaca mais uma vez a existéncia de preocu-
pacoes e propostas de Preobrazhensky para esta drea.

Sua defesa das formas coletivas de producdao no campo vem temperada



com certo otimismo da técnica, em que a superioridade técnica dessa forma de
producao faria a transi¢do parecer um desdobramento l6gico aos camponeses.
Contudo, € possivel relacionar isso ao fator que parece definidor da concepcao
de socialismo para Preobrazhensky, ou seja, a planificacdo. A planificacdo envolve
um aspecto material — neste caso, ter fazendas coletivas, terra, insumos e meios
de producdo como tratores, ou no minimo um numero grande de animais — e
também um aspecto subjetivo — se a planificacao significa retirar o véu mistifi-
cador da regulacao da producao e distribui¢do da riqueza social, isso implica que
os sujeitos participem dela, e, para tanto, é necessdrio convencimento — daf a
voluntariedade.

Antes de tratarmos especificamente da questdo do planejamento para
Preobrazhensky, cabe voltamos a definicao inicialmente tracada de acumulacao
socialista primitiva. Ela consistia na garantia das condi¢cdes materiais para a re-
producdo das relacoes socialistas e, para tanto, buscava limitar constantemente
a acdo da lei do valor dentro da sociedade soviética. Até aqui, tratamos desse
embate na esfera privada da economia da URSS. Contudo, um mérito do pensa-
mento de Preobrazhensky € justamente ndo opor a esfera estatal e a privada
como lécus de acdo de cada uma das leis de forma pura. Ele aponta que h4d in-
fluéncia da lei do valor dentro da esfera estatal e que a lei da acumulacao so-
cialista primitiva também influencia as relagdes de mercado. Nesse sentido, a
acumulacao socialista primitiva também se dd na esfera estatal, ndo s6 pela re-
produc¢do ampliada da industria socialista, mas pelo combate as manifestacoes
dalei do valor a serem suplantadas. Preobrazhensky aponta a influéncia dalei do
valor sobre a esfera estatal a partir da sua acdo sobre a alocacdo dos recursos es-
tatais gerada pela pressdo do mercado — seja interno ou externo — e também na
relacdo com a forca de trabalho. A forma do saldrio individual aparece como um
bastido da mistificacdao em sua forma, ainda carregado de estimulos individuais
para o trabalho. Este ponto estaria relacionado a uma limita¢ao cultural do pro-
letariado soviético, que impediria a passagem a outras formas mais préximas da
remuneracdo coletiva e aos estimulos coletivos ao trabalho. Nessa formulacao,
Preobrazhensky localiza a questdao do desenvolvimento da consciéncia de classe
dentro do debate sobre a divisao do trabalho e da generaliza¢do do conhecimen-
to dentro da classe — conseguir resolver essas questoes seria, também, uma con-
di¢do para a superacdo do atraso econdémico (Filtzer, 1976).

Enquanto a divisao do trabalho persistir e 0 movimento em direcao a
sua superacdo for tdo efémero, a reificagdo e o fetichismo continua-
riam a caracterizar as relacdes sociais na URSS, e o progresso da classe
trabalhadora em direcdo a consciéncia socialista seria interrompido.
Transcender a divisdo do trabalho é, entdo, tanto um problema poli-

tico como econdmico (ibidem, p. 65).




Nesse sentido, melhorar o nivel de vida material dos trabalhadores nao se-
ria s6 uma questdo social, mas também econdmica. A eliminacao da influéncia
da lei do valor dentro do setor estatal também teria uma influéncia sobre o com-
bate a burocratizacgdo, a qual emergiria a partir das desigualdades materiais e dos
privilégios engendrados pela manutencao de aspectos capitalistas da producao
em seu interior.

Preobrazhensky ligava a questdo da necessidade do desenvolvimento da
consciéncia de classe e cultura da classe trabalhadora diretamente ao debate so-
bre democracia, a qual seria uma condicao importante para o processo de de-
senvolvimento deste aspecto, para o qual também deveriam ser dadas condicoes
materiais — por exemplo, a diminui¢do da jornada de trabalho. Também estaria
ligada ai a questdo do crescimento do tamanho da classe trabalhadora — e seu
desenvolvimento consciente —, que colocava o programa da industrializac¢do ali-
nhado ao combate a burocratizacdo, do ponto de vista de Preobrazhensky.

N3o importa o quao altamente qualificada a classe trabalhadora, se a
divisdo do trabalho e as rela¢des sociais reificadas permanecerem ar-
raigadas na sociedade, sem a democracia proletdria a classe trabalha-
dora nunca poderia generalizar o conhecimento que cada individuo
ou cada setor da classe adquiriu através de sua experiéncia e pratica
(ibidem, p. 66).

A argumentacdo em torno da necessidade do desenvolvimento cultural e
da consciéncia da classe trabalhadora aparece em diversas obras de Preobra-
zhensky. Proporcionalmente, o espaco dado a ela é menor do que aquele dado as
facetas propriamente materiais da acumulacdo socialista primitiva. Para além
dos fatores ja mencionados, Preobrazhensky repetidamente afirma que a tema-
tica serd explorada no segundo volume de A Nova Econémica, o qual nunca foi
escrito. Essa auséncia do segundo volume relaciona-se com a conjuntura de dis-
puta dentro do partido — o primeiro volume foi publicado em 1926 e ja em 1927 a
Oposicao de Esquerda foi expulsa do partido, e o periodo posterior de vigéncia
do stalinismo nao permitia a acao de vozes discordantes. Ainda assim, é interes-
sante ver que essa temadtica faz parte do processo de acumulacgdo socialista pri-
mitiva para o autor, corroborando a necessidade de ndao s6 mudar os meios de
producdo de maos — do privado para o estatal —, mas de construir outras relacoes
de producao também dentro desta esfera.

Voltaremos agora a tratar da questdo do planejamento. Preobrazhensky,
quando compara o processo de acumulag¢do primitiva do capitalismo e do socia-
lismo, destaca a diferenca da temporalidade entre os dois. A producao capitalista
nasce e se desenvolve antes das revolucdes burguesas. Sua acumulac¢ao primitiva
se passa durante uma época em que, no plano politico, predomina o absolutismo



e, no plano econdmico, a producdao mercantil simples e as relacdes feudais e
servis. A acumulacao socialista, por outro lado, sé6 pode comecar a partir da to-
mada do poder pelo proletariado. Preobrazhensky destaca, assim, que a transicao
inicia-se apds a revolucdo e que seu forjar é consciente. Na transicdo, questoes
como lei, desenvolvimento, regularidade, todas tém um cardter também cons-
ciente — e a sua ligacdo com a questdo democratica j foi apontada. E nesta seara
que a questao do planejamento emerge com tanta centralidade.

Em A Nova Econémica, a questao do planejamento é abordada diversas ve-
zes. Ela é apontada como uma diferenca basilar entre o socialismo e o capitalismo.
Sob o socialismo, a regulagdo nao se imporia por intermédio do mercado. A pre-
senca da regulacdo apresenta-se ndo a posteriori, como no capitalismo, mas se
manifesta previamente, com o conhecimento dos organismos econd0micos regu-
ladores da sociedade (Preobrazhensky, 1979, p. 61). Esta antecipacao do processo
regido por leis constitui, justamente, o primeiro traco caracteristico da producao
socialista, da nova producao, traco que a distingue da antiga. Disso decorre que
as possibilidades de utilizacdao da forca de trabalho e dos recursos naturais exis-
tentes sdo maiores do que aquelas presentes sob as condi¢oes apresentadas pelo
capitalismo, ja que seu planejamento em conjunto permite a organizacdo de di-
versas combinacdes ndo possiveis pela anarquia capitalista. Isso significa que, a
partir de uma mudancga qualitativa, abre-se a possibilidade para um aumento
quantitativo da producao.

Isso leva Preobrazhensky a destacar o essencial papel do planejamento
dentro da economia soviética. Isso é uma justificativa a seu préprio esforgo te6-
rico, pois ele afirma que

Entre nés, onde existe a economia estatal centralizada do proleta-
riado, e onde a lei do valor estd limitada e parcialmente substituida
pelo principio do planejamento, a previsio desempenha um papel
absolutamente excepcional em comparacao com a economia capita-
lista e, os erros de previsdo podem ter, em razdo da administracao
centralizada da economia, consequéncias mais graves do que os erros
dos dirigentes das empresas privadas [...] a teoria aparece como o
tnico meio seguro, e 0 mais democrdtico, que assegura a todos os tra-
balhadores uma previsao cientifica no que diz respeito a direcdo pla-
nificada. Dai o papel propriamente produtivo de uma adequada

teoria cientifica da economia soviética (ibidem, p. 46).

Ele afirma, assim, que a responsabilidade dada a ciéncia durante o periodo
socialista atinge uma escala desconhecida durante o periodo capitalista, sendo
possivel conceder-lhe um papel nao s6 cientifico, mas produtivo.

O ultimo ponto a ser abordado consiste na questao do internacionalismo.




Na obra de Preobrazhensky, em diversos momentos, a revolucao internacional
aparece como uma condicao para o sucesso da revolucdao na URSS. A revolucao
no Ocidente é necessdria nao somente pelo atraso econémico da URSS, mas
também pela sua conexdo dentro da divisao mundial do trabalho, que determi-
naria a sua necessidade também nessa esfera.

Procuramos, dessa forma, tracar um panorama geral da teoria da acumu-
lacao socialista primitiva de Preobrazhensky, a qual deve ser compreendida ndo
como uma mera politica para o campo da industrializacdo ou para a agricultura,
mas enquanto uma elaboracdao de um projeto de transicdo ao socialismo, com
aspectos voltados a acumulacdo material, mas também a transformacao das re-
lacdes de producdo e da consciéncia e cultura da classe trabalhadora.
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