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Resumo

Partindo da realidade argentina do presente, marcada pela brutalidade do ulti-
mo periodo ditatorial, o ensaio discute em profundidade as nocdes de “normal”
e “racionalidade”, sob o modo de producdo capitalista, dialogando com autores
como Marx, Freud, Gramsci e Kosik. Apés longo e complexo excurso, o artigo
conclui: “a racionalidade da parte (individual, fragmentada e completamente
isolada) pressupodea irracionalidade do conjunto social”.

Palavras-chave: Normalidade e racionalidade sob o modo de producao capitalis-
ta. Argentina: histéria recente. Marx e a critica da racionalidade técnica burguesa.

Abstract

Based on the Argentinean reality of the present, marked by the brutality of the
last dictatorial period, the essay discusses in depth the notions of “normal” and
“rationality”under the capitalist mode of production, dialoguing with authors
such as Marx, Freud, Gramsci and Kosic. After a long and complex digression, the
article concludes: “The rationality of the part (individual, fragmented and comple-

tely isolated) presupposes the irrationality of the society as a whole’.

Keywords: Normality and rationality under the capitalist mode of production. Ar-
gentina: recent History. Marx and the critique of the bourgeois technique rationality.

" Néstor Kohan es doctor en Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA) e Investi-
gador del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). Ha sido jurado
en concursos internacionales de Casa de las Américas, en varios doctorados (UBA, FLACSO, etc.)
y evaluador en CLACSO. Profesor concursado de la UBA, ha publicado 25 libros de teoria social,
filosoffa politica e historia. Sus investigaciones han sido traducidas al inglés, francés, alemdn, por-
tugués, gallego, italiano, euskera, drabe y hebreo.



Fetichismo, racionalidad y critica

Un curioso cadaver

“Marx ha muerto” repiten con insistencia la Academia, las ONGs y la lite-
ratura de ultima moda que se vende en las librerfas de shopping. Autoritario,
violento, estatista, verticalista, jacobino, determinista, eurocéntrico, patriarcal,
brutalmente moderno, desconocedor de los pliegues mds profundos de la subje-
tividad, ciego ante los nuevos movimientos sociales, ignorante ante la diferencia,
despectivo frente al medio ambiente. Si, tiene prestigio, pero no nos sirve para
pensar el presente. El facebook lo apufialé. “iDoctor! Firme de una buena vez el
acta de defuncion. No hay remedio. Estd muerto’.

Curioso cadaver al que hay que comprarle un féretro nuevo cada mes, cada
afo, cada década. Qué teoria tan rara... necesita ser enterrada periédicamente.
;No nos estardn enganando las funerarias posmodernas, posestructuralistas, au-
tonomistas y posmarxistas para hacer un buen dinerillo?

En la Argentina de 1976 —fecha emblemadtica de nuestra cultura politica
que marca a fuego cualquier debate tedrico en nuestro pais— se clasifica al re-
volucionario marxista como “terrorista’, “extremista’, “delincuente subversivo”.
Una marca de época.

Mas tarde, desde 1983 en adelante, al militante marxista y al simple ma-
nifestante se lo rotula como “activista”. En los ‘90, al piquetero o fogonero se lo
marca como “infiltrado”, al huelguista se lo estigmatiza como “antidemocrético”,
al que exige lo que le corresponde se lo rechaza por su supuesta “irracionalidad”.
En las rebeliones del 2001 el marxista es el extremo opuesto de “la gente” y “el
vecino”. Desde el 2003 hasta la fecha, con ademanes y retdrica progresistas, la
lucha por el significado estd sujeta al conflicto y la disputa, pero el marxismo
contintiia incomodando. Ni el mds progre se lo traga. Marx continia siendo indi-
gerible para cualquier puesta en escena de la politica criolla, ya sea que defienda
un modelo extractivo-exportador, ya sea que vaya a remolque de la patria sojera.
Situarse en la sociedad argentina a partir de una concepcién marxista e intentar
vivir cotidianamente a partir de una ética y una escala de valores inspirada en el
pensamiento de Marx sigue siendo anormal. Incémodo, maloliente, disparatado.

;A qué llamamos, pues, “normal” hoy en la Argentina? ;Por qué la desapa-
ricién de 30.000 personas pudo vivenciarse subjetivamente en 1976 como algo
“normal” para una parte significativa de la poblacién argentina? (Porque la dic-
tadura no fue sélo de Videla y Massera. A esta altura de la historia no podemos
hacernos los distraidos).

;Por qué la actual muerte diaria por inanicién de familias enteras que viven
en la calle delante de todo el mundo, el abandono absoluto de la vejez, la castra-
cién del futuro para muchisimos chicos consumidos por el paco sin haber atin
llegado a la adolescencia se experimenta como “normal” (cuestionable y discuti-
ble, pero... “normal”)?.
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;Qué malestares de la cultura argentina expresan las recurrentes explo-
siones aparentemente “irracionales” de miles de jéovenes en los recitales de rock
o en las batallas campales de los partidos de ftitbol que periédicamente dejan
muertos en las tribunas? ;Por qué esa rebeldia “anticultural” y “antisocial” nun-
ca llega a expresarse politicamente como organizacion revolucionaria? ;Por qué
hoy un nino de la escuela primaria vive como “normal” la estética de la crueldad
sin limites de un jueguito electrénico o los asesinatos racistas y la tortura de mu-
sulmanes en su serie preferida de TV?

Sin dar cuenta de estas preguntas prohibidas dificilmente se pueda comen-
zar a desarmar el mecanismo que repliega y recluye en la crispada geografia de la
“irracionalidad” toda negatividad y toda critica no sélo del modelo sino también
del sistema capitalista.

La monstruosidad se viste de “normal”

;Qué papel juega el sentido comtin en el establecimiento de los criterios y
pardmetros que demarcan lo “normal” de las variadas gamas de conductas su-
puestamente “irracionales”? ;Puede aceptarse el sentido comtin de manera acri-
tica? ;Es el sentido comun absolutamente homogéneo y compacto? ;Qué vinculo
mantiene el actual sentido comun con el proceso de construccion de hegemonia
de los sectores dominantes en la Argentina a partir de 1976?

El sentido comtin, ese saber aparentemente compartido por todos los habi-
tantes de un pais (aquello que en otros tiempos el hoy vilipendiado diario Clarin
denominaba “la manera de ser de nosotros, los argentinos”), no es puro ni es virgen.
Constituye el resultado de una larga sedimentacién de operaciones ideoldgicas,
concepciones del mundo —muchas veces contradictorias— y procesos hegemé-
nicos mediante los cuales determinados segmentos sociales logran generalizar y
universalizar su interés particular de clase hasta convertirlo en “interés nacional’.

No obstante, aun internalizando las multiples influencias de la cultura de
las clases dominantes, el sentido comun nunca resulta compacto ni homogéneo
(en sentido estricto convendria reconocer que existen y conviven muchos senti-
dos comunes, pero para simplificar lo nombramos en singular). Por el contrario,
es bdsica y esencialmente contradictorio. Como bien sefial6 Antonio Gramsci en
sus Cuadernos de la cdrcel, en él se condensan las posiciones més reaccionarias y al
mismo tiempo las mds democréticas (aunque aquellas predominan por sobre €és-
tas dltimas cuando la hegemonia social estd en manos de las clases dominantes).

Por lo tanto tratar de repensar las marcas histdéricas cuya impregnacion se
cristaliza en el sentido comtin que hoy condena como “irracional”, “loco”, “anor-
mal” y “demente” a quien se atreva a no aceptar la forma de vida del capitalismo
implica desechar tanto el desprecio elitista de una (minoritaria) izquierda acadé-
mica supuestamente “cientifica” —que sin mayores esfuerzos se desentiende del
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sentido comun popular por su cardcter “ideolégico”— como la apologia acritica
del “pueblo puro y virgen” que hoy realiza el (mayoritario) populismo posmoderno.

En el nudo de esa encrucijada histérica se nos presenta una fecha emble-
madtica: 1976. En ese afo trdgico se produce un punto de inflexién histérica sin
el cual resulta imposible entender qué se entiende hoy por “formas de vida nor-
males” para el sentido comtn predominante en la Argentina, qué se entiende
por “locura demencial” (no individual sino principalmente en el terreno social
y en el &mbito politico) y qué se entiende por “irracional” o “inadaptado”. A par-
tir de alli el conglomerado heterdclito de concepciones del mundo que convi-
ven tensionadamente en el sentido comtn ird desplazdndose hacia posiciones
mads conservadoras o “de derecha” en relacién con nucleos centrales del sentido
comun popular predominantes en los '60 y los 70. La condena al imperialismo,
la critica al liberalismo y la necesidad de “la liberacién” (término cuyo significado
difuso y muchas veces contradictorio que el sentido comun albergaba hasta ese
momento sin problemas) son abruptamente reemplazadas por la “seguridad”,
el libremercadismo y los valores de una sociedad norteamericana —el mundo
mediocre de Miami— que se vive hoy como la panacea universal. Por ejemplo, la
figura arquetipica del “ciudadano-consumidor-contribuyente” sélo era mentada
a comienzos de los ‘80 por personajes popularmente detestables como Bernar-
do Neustadt o Alvaro Alsogaray. Actualmente, en cambio, se ha convertido en
un lugar comun incuestionado en la politica argentina del tercer milenio. El kir-
chnerismo ha modificado molecularmente algunos pocos de esos nucleos del
sentido comun en una direccién progresista, es verdad, intentando recuperar
algunos fragmentos de la retdrica de los afios '70. Pretender no verlo o pasarlo
por alto seria demasiado necio y extremadamente corto de vista. Pero en ningin
caso ese intento de recuperar simbdlicamente los ademanes y gestos de los '70
alcanza, ni por asomo, el grado de peligrosidad social y politica que por entonces
tenian (cuando el empresariado y sus altos gerentes, con sus barrios de elite, sus
sirvientas y sus mansiones, tenfan miedo real de que fuesen alcanzados por la
mano justiciera de las diversas insurgencias, algo que actualmente no ocurre ni
de casualidad, ya que esos limpenes con trajes caros y automdoviles importados
facturan millones y con una tranquilidad e impunidad que provoca sencillamen-
te asco). Con progresismo o sin él, con la megamineria contaminante o con la
republica sojera, hoy al capitalismo nadie lo discute. Su cuestionamiento y las
estrategias de poder para enfrentarlo estdn fuera de agenda.

De la patria socialista al capitalismo en serio

;Como explicarse ese notable desplazamiento de valoraciones y prefe-
rencias al interior del sentido comtn popular entre el que predominaba du-
rante los afios '60 y '70 y el que termin6 predominando desde los '80 hasta hoy?
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Si descartamos —como es nuestro caso— el conocido lugar comun populista
de que “el pueblo jamds se equivoca” (;c6mo entender entonces el innegable
apoyo popular a Hitler, a Pinochet, a Franco o incluso el consenso pasivo del
que en gran medida gozé la dictadura argentina durante sus primeros afios?),
tendremos que explicar aunque sea someramente de déonde bebe sus fuentes
el sentido comun. Si este dltimo no es entonces ni auténomo ni autosuficiente
—he ahilarazon por la cual el pueblo si puede equivocarse y lamentablemente
muchas veces asi lo hace—, ;cudl seria la instancia envolvente cuyos colores
tilen e impregnan al sentido comtin? Desde las ciencias sociales la respuesta
habitual ha sido —por lo menos en la teoria critica en la cual nosotros nos ins-
cribimos—: la ideologia.

El término “ideologia” posee una larga historia que no abordaremos aqui
(algunos la remontan hasta los “idolos” de Bacon, otros la refieren a Nicolds Ma-
quiavelo, pero casi todos concuerdan en que corresponde a Destutt de Tracy
quien lo formula en 1796 y sobre el cual teoriza en un libro publicado en 1801
titulado Elementos de ideologia). A partir de la utilizacién que de este concepto
Marx y Engels realizan en La ideologia alemana, se abren dentro mismo del mar-
xismo dos grandes tradiciones de pensamiento en torno a la teoria de la ideolo-
gia y su vinculacion con el sentido comuin.

La primera tradicion, centrada en una concepcién epistemoldgica dela ide-
ologia (entendida como “falsa conciencia” y como “error sistemdtico” que impide
el conocimiento cientifico) tuvo en los '60 en el primer Louis Althusser (anterior
a su libro Elementos de autocritica) a su maximo exponente. ;Cudl es el principal
reparo que le podriamos hacer a esta linea de pensamiento? Fundamentalmente
laincapacidad para comprender las contradicciones del sentido comtin —recha-
zado y cuestionado desde el althusserianismo por ser simplemente una ideo-
logia deformante del acceso a lo real— y el cardcter excesivamente restringido
de la nocion de “ideologia” ya que se la entiende tinicamente como un sistema
plenamente homogéneo y articulado. Una visién que no da cuenta de las multi-
ples contradicciones, tensiones, préstamos y relaciones que estdn incorporadas
dentro del sentido comun.

La segunda tradicion se inclina en cambio por una visién de la ideologia
mucho més eldsticay flexible, de cardcter no tanto epistemolégico sino mds bien
sociolégico en la cual la ideologia no necesariamente debe ser falsa ni debe de-
formar el acceso a la realidad. Puede haber ideologias que deforman la realidad y
otras que no lo hacen. El criterio de esta tltima tradicion estd centrado no tanto
en el error y la verdad del conocimiento cientifico, sino en la remisién de la ide-
ologia a intereses sociales, propios de las clases sociales. Una concepcién que
permite entender de manera no esquemadtica ni mecdnica la multiplicidad de
tendencias politicas y culturales contradictorias que alberga el sentido comun
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en su seno. En esta segunda tradicion, la nocién de “ideologia” se aproximay se
asemeja mucho a la nocién gramsciana de “hegemonia”.

3Qué es la hegemonia? No es un sistema formal cerrado, absolutamente
homogéneo y articulado (estos sistemas nunca se encuentran en la realidad préc-
tica, s6lo en los esquemas, por eso son tan cémodos, faciles, abstractos y diseca-
dos, pero nunca explican qué sucede en una sociedad particular determinada).
La hegemonia, por el contrario, constituye un proceso que expresa la conciencia
y los valores organizados practicamente por significados especificos y dominan-
tes en un proceso social vivido de manera contradictoria, incompleta y hasta
muchas veces difusa. En una palabra, la hegemonia de un grupo social equivale
a la cultura que ese grupo logré generalizar para otros segmentos sociales. La
hegemonia es idéntica a la cultura pero es algo mds que la cultura porque ade-
mads incluye necesariamente una distribucién especifica de poder, jerarquia y
de influencia. Como direccion politica y cultural sobre los segmentos sociales
“aliados” influidos por ella, la hegemonia también presupone violenciay coerciéon
sobre los “enemigos”. No sélo es consenso (como habitualmente se piensa en una
trivializacién socialdemécrata o posmoderna del pensamiento de Gramsci). Por
dltimo, la hegemonia nunca se acepta de forma pasiva, estd sujeta a la lucha, a la
confrontacion, a toda una serie de “tironeos”. Por eso quien la ejerce debe todo el
tiempo renovarla, recrearla, defenderla y modificarla, intentando neutralizar a su
adversario incorporando sus reclamos pero desgajados de toda su peligrosidad.
El “respeto” que dicen tener ahora por los derechos humanos y por “la verdad
sobre qué paso con los desaparecidos” muchos de los que ayer avalaron el ge-
nocidio es un buen ejemplo de este mecanismo hegemonico de disgregacion,
cooptacion y neutralizacion del “enemigo”. Rodolfo Walsh, antes militante clan-
destino e insurgente, se convierte con dos pases magicos en un “progre”. El Che
Guevara recibe su estatua en Rosario sin fusil, porque segtin nos enteramos aho-
ra al parecer habria sido “un pacifista”. Todo se resignifica si suma votos. Como
alguna vez alert6 Walter Benjamin, cuando los vencedores ganan “tampoco los
muertos estardn seguros”, ni ellos quedan al margen. No se salva nadie.

Si la hegemonia no es entonces un sistema formal cerrado como tiende
a entenderse la nocién de “ideologia”, sus vinculaciones con el sentido comun
son eldsticas y dejan la posibilidad de operar sobre €l desde otro lado, desde la
critica al sistema, desde la contrahegemonia (a la que permanentemente la he-
gemonia debe contrarrestar). Si en cambio fuera absolutamente determinante
—excluyendo toda contradiccion y toda tension— seria impensable cualquier
cambio en la sociedad. Estariamos prisioneros de las antiutopias o distopias: Un
mundo feliz o 1984 (Michel Foucault no estd demasiado lejos de alli).

Donde hay poder, hay resistencia. El poder jamaés es absoluto. Los quiebres
y tensiones irresueltas del sentido comun, tienen también un origen historico.
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Son ntcleos de “buen sentido” —como los llamaba Gramsci— y deben su origen
a la memoria histérica colectiva que, aun difusa, sobrevive en el pueblo y en los
trabajadores. Porque aquellos mismos que son caracterizados como “irraciona-
les” en su resistencia contra las formas de vida capitalista reactualizan y reviven
para el conjunto social la memoria de las grandes jornadas de lucha que prota-
gonizo el pueblo argentino en las décadas pasadas.

Sin embargo, a pesar de que el poder nunca es absoluto, de que donde hay
poder hay resistencia, de que el sentido comtin jamds es homogéneo y que la
hegemonia de las clases dominantes nunca llega a cubrir absolutamente todos
los espacios vacios, ese mismo poder capitalista —que condena, como ya sefa-
lamos, a toda disidencia sistémica al dmbito de la “irracionalidad” y la “locura”—
se vive hoy como auténomo y como inmodificable. Tanto por parte de amigos del
gobierno como del lado de la oposicién. No hay vida posible, segtin parece, fuera
del capitalismo. ;De dénde proviene tal creencia?

Fetichismo y sacrificios humanos

La atribucién de una autonomia absoluta al poder del capital, al margen
de los sujetos sociales, como si aquel gozara de vida propia y fuera inexpugna-
ble, responde a un proceso que podriamos denominar sin demasiada dificultad
como “fetichista”. ;En qué consiste el fetichismo?

Sigmund Freud define al fetichismo como un proceso de sustitucién (en
particular: “el sustituto del falo de la mujer (de la madre), en cuya existencia el
nifio pequerio creyo otrora”). Sustituir, tomar una cosa por otra. Asi también lo
define Karl Marx en el dltimo pardgrafo del primer capitulo del primer tomo de
El Capital (y lo vuelve a repetir también al final de El Capital, en los capitulos
“La férmula trinitaria” y “Enajenacion de la relacion de capital bajo la forma del
capital que devenga interés”, ambos pertenecientes al tercer tomo de esta obra,
por lo tanto estd presente al comienzo y al final de El Capital). Para Marx el feti-
chismo consiste, como para Freud, en sustituir, en tomar una cosa por otra (Marx
incluso lo cita en latin, lo denomina: quid pro quo), es decir, atribuir a las cosas
caracteristicas humanas —personificaciéon—y, a la inversa, atribuir a las relacio-
nes sociales y humanas, caracteristicas de cosas —cosificacion o reificacion—.

Este doble proceso (de personificacion y cosificacion) no responde, en Marx,
Unicamente a una “equivocacién” subjetiva de los seres humanos. Marx no es un
iluminista (como erréneamente pensaron muchos de sus seguidores), para él el feti-
chismo no consiste en un “error” superable mediante la explicacién pedagégica. La
apariencia invertida en la que se asienta el fetichismo tiene raices en la realidad mis-
ma y sélo podrd superdrsela transformando esa realidad que la genera y la potencia.

El contenido metaférico al que hace referencia el término “fetiche” tiene
un origen antiquisimo de cardcter religioso y Marx lo sabe. Proviene de los idolos y
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dioses paganos (Moloch, Baal, Malcom, Mamén —el dinero, el oro—) a muchos de
los cuales se los adoraba ofrenddndoles sacrificios humanos. Pero en la teoria criti-
ca asume una nueva significacion estrictamente historicista destinada a explicar un
fenémeno especificamente moderno: la autonomia, independencia y hostilidad
que determinados productos humanos —la mercancia, el valor, el dinero, el capi-
tal, el Estado y el poder capitalista— terminan adquiriendo y ejerciendo contra sus
mismos progenitores: los seres humanos. En definitiva: un objeto muerto que cobra
vida y se transforma en sujeto, un Frankenstein que se vuelve contra su creador.

En El Capital la clave de la teoria del valor —la columna principal de toda la
obra, sin la cual todo ese inmenso edificio 16gico se derrumba como bien lo sefia-
laron los mejores criticos del marxismo de la escuela austriaca como por ejemplo
Eugen von Bohm-Bawerk— reside en la particular indole social, el singular tipo de
sociabilidad (indirecta, a posteriori del intercambio) que adquiere el trabajo hu-
mano en la sociedad mercantil: el trabajo abstracto. Un tipo de trabajo que s6lo
existe y se generaliza en la modernidad (por eso, aunque el fenémeno del totem y
el fetiche sean antiquisimos y precapitalistas, dentro de la sociedad mercantil capi-
talista este proceso fetichista de sustitucion y de tomar una cosa por otra, la parte
por el todo, es estrictamente moderno). Por lo tanto si la teoria del valor sélo se
explica a partir del trabajo abstracto y el trabajo abstracto sélo se comprende a
partir del fetichismo de la sociedad mercantil, entonces la teoria del fetichismo
es la clave de la teoria del valor y en consecuencia de todo El Capital (como en su
época demostraron Gyorgy Lukdcs en su Historia y conciencia de clase y el bol-
chevique Isaak Illich Rubin en Ensayos sobre la teoria marxista del valor).

Si el fetichismo deriva de un tipo particular de sociabilidad del trabajo hu-
mano en condiciones mercantiles capitalistas, entonces resulta ilegitima aquella
pretension de restringir la teoria del fetichismo tinicamente a un proceso “ide-
olégico” o “cultural”, ajeno por completo a la materia central de la que trata El
Capital, sin comprender que si el fetichismo es la clave de la teoria del valor (y el
valor es la clave de todas las otras categorias de la economia politica) no se com-
prende nada de El Capital al margen de la teoria del fetichismo.

La teoria del fetichismo no sélo resulta ttil y pertinente para explicar el
valor y el trabajo abstracto. También nos sirven para dar cuenta del Estado y el
poder capitalista. Si al poder se le atribuyen caracteristicas absolutas, si se niega
cualquier vinculo con los sujetos sociales de cuya fuente el poder bebe su su-
puesta “autosuficiencia”’, entonces estamos también ante un proceso fetichista,
no del valor ni de la mercancia sino del poder.

Lo més terrible de este proceso son las consecuencias que genera en la sub-
jetividad y en la conciencia cotidiana del sentido comuin popular. La “objetividad
espectral” del fetiche —en este caso del poder fetichizado y alienado— generan
por contrapartida una subjetividad igualmente “espectral”. El fetichismo se basa
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en un dualismo y una inversion, a mayor “autonomia” del poder capitalista, del
valor y del mercado, mayor pobreza, miseriay abstraccion del sujeto que se torna
completamente impotente (pues toda su fuerza y su capacidad han sido expro-
piadas y subsumidas por el poder). El resultado de este dualismo y de esta inver-
sién es un sujeto caricaturizado, disperso y derrotado que acepta la disciplina
heter6noma del mercado y del poder como “normal”, internalizando el proceso
fetichista que atribuye al mercado y al poder una absoluta autonomia al margen
de las relaciones sociales intersubjetivas. Cuanto mds pierde el sujeto mds gana
su creacion autonomizada.

Ese particular tipo de subjetividad domesticada y arrodillada ante sus mis-
mos productos —el “libre mercado”, el “capitalismo en serio”, el “capitalismo ético”,
la sociedad “occidental y cristiana” y el Estado con sus Fuerzas Armadas garantias
de la existencia de la misma comunidad argentina, etc.—, nunca nacio por “gene-
racion espontdnea’. Fue construida artificialmente a lo largo de la historia y a partir
de un complejo proceso de operaciones hegemonicas. Ese particular tipo de subje-
tividad es el que aceptd en nuestro pais como “normal”, luego de la derrota popular
delos afnos '70, el secuestro yla desaparicion de 30.000 personas durante la dltima
dictadura militar. El poder militar tenia tal existencia autbnoma que, como sucedia
con el dios pagano Moloch, todos los “sacrificios” —los secuestros y las desapari-
ciones— eran bienvenidos con tal que el dios —las Fuerzas Armadas y sus patrones
empresarios, locales y norteamericanos— calmara su ira y su sed de venganza...

3Adiés al sujeto?

;Enla explicacién de la historia argentina y de sus procesos sociales, la teo-
ria critica puede darse el lujo de prescindir de la subjetividad, a riesgo de desbar-
rancarse en el... “irracionalismo subjetivista” como hasta poco tiempo reclamaba
el marxismo objetivista, primo hermano del positivismo?. ;La historia argentina,
y particularmente 1976, s6lo se explica por procesos econémicos? ;Fue tnica-
mente un “cambio en el patréon de acumulacion”? ;No estaba en juego nada mas?

Que la categoria de sujeto supuestamente ya no cuenta en las ciencias so-
ciales es hoy un lugar comtin en los &mbitos académicos verndculos (un abando-
no que corre parejo con el abandono de la categoria de “totalidad” en aras de la
religion indiscutida de “lo micro”, “lo local” y “la autonomia del fragmento”). Por
distintas vias (estructuralismo, posmodernismo, posestructuralismo, etc.) se ha
afirmado hasta el hartazgo que la categoria de sujeto ya no sirve para explicar los
procesos sociales. El sujeto, por definicion, seria supuestamente una “categoria
burguesa”. (Ademds, decretan sin realizar ningtin estudio empirico, que “ha de-
saparecido la clase obrera” por lo tanto... debemos despedirnos del sujeto).

Sin embargo, a contramano de esas modas académicas, la teoria critica y la
filosofia de la praxis no tienen un sélo punto de interseccién con el humanitarismo
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burgués asentado en la defensa ahistdrica y supraclasista de “la persona humana”
(seguramente blanco, cristiano, occidental y varén...), es decir en términos lisos y
llanos, con aquel humanitarismo de origen juridico que funciona como la legiti-
macion acritica del “propietario-ciudadano-consumidor” individual presupues-
to por la economia politica neoclésica, el contractualismo liberal y la teoria de la
“eleccion racional” del marxismo analitico. La subjetividad colectiva —que sélo
se transforma en subjetividad dispersa, fragmentada, disciplinada y subsumida
en el poder colectivo expropiado y autonomizado del Mercado luego de un largo
y sangriento proceso histérico— no es el sujeto individual, propietario burgués
de mercancias y capital, auténomo, soberano, racionalmente calculador y cons-
tituyente del contrato (es decir: el homo economicus eternamente mentado por la
economia politica neocldsica —la supuesta “ciencia” del neoliberalismo—).

Este otro tipo de subjetividad es fundamentalmente un sujeto colectivo
que no ha desaparecido sino que, por el contrario, se ha multiplicado ampliando
el radio de potenciales “sepultureros” del capitalismo. Su fuerza radica precisa-
mente en su capacidad de cooperacion y en la prolongacion de cada uno de sus
miembros particulares en el plus de fuerza que emerge del conjunto como fuerza
social. El individuo aislado sélo llega a ser aislado luego de un largo proceso de
rupturas histdricas, que en la Argentina costaron la vida de casi toda una genera-
cién (pues no sélo habria que contabilizar a los desaparecidos sino también a los
presos politicos, a los torturados que quedaron vivos, a los exiliados, etc.).

Que la inica manera de defender los derechos sea peticionar sumisa y hu-
mildemente “ante las autoridades”, que la iinica manera de hacer politica sea por
television con televidentes sentados en sus casas y completamente aislados de
los demds, todo eso es producto de un largo proceso de rupturas. En suma: el
surgimiento y la emergencia de una subjetividad socialmente disciplinada no re-
mite precisamente... a la generacion espontanea.

Por lo tanto, para este otro tipo de subjetividad colectiva que intenta po-
ner en discusion el fetichismo del Mercado y del Poder capitalista, que aspira a
disputar la hegemonia y que no se arrodilla ni acepta la descalificacion a priori
de la voz del amo, la racionalidad no es instrumental ni calculadora (como la del
burgués individual que opera en el mercado maximizando ganancias e inten-
tando disminuir pérdidas). La teoria politica que intenta defender los intereses
estratégicos de esta subjetividad colectiva no es el contractualismo de factura
liberal (mediante el cual se pretendio legitimar el régimen politico posterior a
1983 como si hubiera sido producto de un “contrato libre y voluntario” y no como
el régimen social que permitio la retirada ordenada —garantia de la impunidad
futura— de las Fuerzas Armadas tras la derrota de Malvinas). Su ontologia social
tampoco corresponde a las ménadas aisladas (leibnizianas), donde cada hom-
bre se convierte —via el mercado— en un lobo para el hombre (Hobbes) y cuyas
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trayectorias individuales mutuamente excluyentes son organizadas por la “mano
invisible” (de Adam Smith y sus discipulos contemporéneos...).

Esta distinciéon elemental entre dos concepciones diametralmente opues-
tas y absolutamente contradictorias acerca del sujeto deberia estar en la base de
toda discusion al respecto (si desaparece o no, silas ciencias sociales lo disuelven
0 no, etc.) para evitar los obstdculos repletos de malos entendidos sobre los cua-
les se ha polemizado regularmente dentro de esta problematica al interior de las
ciencias sociales.

3De qué racionalidad se trata?

El marxismo —entendido como concepcion materialista de la historia, te-
oria critica y filosofia de la praxis, no como metafisica cosmolégica materialis-
ta— constituye sin duda el principal cuestionamiento radical de la modernidad
capitalista. No toda critica de la modernidad debe ser entonces posmoderna. Por
ello, el hoy impostergable cuestionamiento de la modernidad capitalista (3c6mo
dar cuenta sino de procesos centrales del siglo XX como Auschwitz, Hiroshima
o Campo de Mayo y la ESMA argentina?) no implica necesariamente abandonar
todo proyecto de emancipacion y de critica social, o toda concepcion acerca de
la subjetividad, como reclamaban hasta hace muy poco los partidarios de la pos-
modernidad o del pragmatismo norteamericano.

Constituye un hecho innegable que los genocidios mads atroces del siglo XX
—incluido el argentino, cuyas consecuencias todavia pesan sobre nosotros— se
realizaron, no desde la “irracionalidad” ni desde la “locura” sino desde una pla-
nificacion burocrética y racional (entendiendo aqui por “racional” la adecuacién
de medios tdcticos a fines estratégicos). Los militares argentinos no asesinaron
productos de un arrebato apasionado ni de una borrachera circunstancial. Pla-
nearon friamente el terror y la eliminacién de 30.000 personas focalizando sobre
todo en los efectos disciplinadores que ese genocidio iba a dejar en el conjunto
de la poblacion argentina sobreviviente. La matanza fue el medio tactico, la fina-
lidad estratégica “racional” fue remodelar el pais eliminando de aqui a la eterni-
dad toda posibilidad de resistencia y de insurgencia.

Que ese tipo de metodologia represiva haya sido planificada, diagramaday
ejecutada—tanto en la Argentina de Videla como en la Alemania de Hitler— a partir
de moldes “racionales” no deberia llevarnos al abandono definitivo de toda forma
de racionalidad. ;Desde dénde realizar entonces la critica impiadosa de esa for-
ma represiva, autoritaria y burocratica de racionalidad (la racionalidad burguesa,
para decirlo sintéticamente.) sino es desde otra forma, superior, de racionalidad?

De modo que el tipo de racionalidad que hoy en dia entré en crisis termi-
nal —junto con la categoria de sujeto burgués u homo economicus—y que debe
ser objeto de nuestra critica es la racionalidad abstracta, puramente formal-
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-instrumental (como la prescripta por las variadas familias positivistas o estruc-
turalistas) o limitada inicamente a principios de orden en los juicios y a reglas
de procedimiento aptas para la construccion del objeto matemadtico (como el
entendimiento que describe la Critica de la razén pura de Immanuel Kant). Esa
es la racionalidad abstracta que oper6 en la cabeza de todos los burécratas geno-
cidas alemanes, argentinos y mundiales.

Por ello la racionalidad que ha sufrido una crisis terminal es aquella racio-
nalidad que dejaba fuera de su dmbito nada menos que a los valores y a la ética
(tan cuestionados por el positivismo o incluso por Max Weber en su metodologia
para las ciencias sociales); a la historia (por ser ésta un producto contradictorio
de la actividad humana que jamds se subordina al plano de la l6gica matematica,
de laldgica trascendental o de las sobredeterminaciones econémicas) y al sujeto
(por constituir ese “plus” que excede siempre la mecdnica determinacion funcio-
nalista de las estructuras, de los discursos y de las ideologias).

;Qué hay debajo de esa razon abstracta y cosificada que soslaya la ética, la
historia, sus contradicciones y el sujeto? Por debajo estd el mundo intersubjetivo
de la praxis y de la vida, el mundo de las relaciones sociales y el mundo del de-
seo. Alli, en ese terreno, debe ubicarse el “materialismo” de la teoria critica y de
la filosofia de la praxis, no en la supuesta “objetividad espectral” inmodificable
de las estructuras econdémicas, tan alabada —dicho sea de paso— por el discurso
fetichista de los economistas burgueses.

;Caerd automdticamente el capitalismo por sus contradicciones internas?
;Debemos prepararnos para recoger como una fruta madura el derrumbe de la
sociedad que condena a millones de personas a la explotacidn, la falta de vivien-
da, el hambre, la desnutricion, la droga, la prostitucién y el lumpenaje? ;C6mo
acabar con esa “objetividad espectral” de las leyes econémicas que hoy, en nom-
bre de “los mercados”, operan universalizadas a nivel planetario? La reificacion
fetichista elevada a grados inimaginables en 1873 (cuando Marx publicé la ulti-
ma version corregida —la mds meditada y madura, la quinta redaccién— de “El
cardcter fetichista de la mercancia y su secreto” como parte central de El Capital)
s6lo podra ser superada mediante la politica. No la politica entendida como la
esfera meramente “superestructural” que desde afuera viene a legitimar una le-
galidad econémica auténoma y objetiva, sino desde una politica que también
debe penetrar en el plano de la subjetividad construyendo una voluntad colecti-
va de un sujeto social que jamds preexiste. El sujeto no existe, se crea. Hay condi-
ciones objetivas previas (por eso no lo podemos hacer nacer de manera arbitraria
ni caprichosa cuando se nos dé la gana seguiin nuestro mero arbitrio) pero lo que
define la partida es la creaciéon de una voluntad colectiva. Las sociedades com-
plejas nunca “caen” como una fruta madura...
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Nueva racionalidad y cultura de la resistencia

Ni la economia ni el poder capitalista tienen vida propia (aunque asi lo pare-
zca por el proceso fetichista) ni la historia es inmodificable (pues ésta no es nada
mads que el producto contingente de la actividad humana). Poner en discusion esos
dos presupuestos de la ideologia neoliberal constituye hoy la gran tarea pendiente
de la teoria critica y de la cultura de la resistencia. La materialidad que debemos
defender quienes nos apoyamos y utilizamos la teoria critica y la filosofia de la
praxis no es la materialidad de las leyes fisico-quimicas, la materialidad natural. Es,
por el contrario, una materialidad estrictamente histérico-social que incluye el
anadlisis de la dimensiéon material de la subjetividad como uno de sus componen-
tes centrales (andlisis de la subjetividad que no debe ser restringida inicamente
a su dimension praxiolégica, laborativa y racional sino que también debe exten-
der su poder explicativo ala dimension afectiva, simbdlica e imaginaria) y también
la problemética de la ética y los valores como ejes centrales de la materialidad.

;Pero incluir a “la ética” y “los valores” dentro del radio de la nueva racio-
nalidad no implica acaso caer en el idealismo, el voluntarismo, el subjetivismo?
Sinceramente pensamos que no. Sélo se puede excluir a la subjetividad del ma-
terialismo si se entiende el materialismo como lo entendian los pensadores bur-
gueses del siglo XVIII, esto es, como un materialismo mecanico que no entiende
jamas la realidad como “actividad practico-critica” (Tesis sobre Feuerbach).

Ese nuevo tipo de racionalidad, a falta de un mejor nombre, contintua
siendo la “dialéctica” (disculpas para quienes se horroricen al leer este término,
sumamente bastardeado en el siglo XX para legitimar diversos oportunismos y
razones de Estado y que hoy en dia goza de mala fama a partir de la multiple des-
cendencia del tio Althusser y sus numerosos sobrinos “post”). Es precisamente
la racionalidad dialéctica la que incluye en su seno tanto a la racionalidad légico
formal del entendimiento cientifico (defendido histéricamente por la [lustracién
y el racionalismo, desde el brillante Kant hasta el anodino Popper) como a la di-
mensién subjetiva de los afectos, la ética, los valores, la imaginacién y la voluntad
(subrayados histéricamente por el romanticismo, el psicoandlisis, el surrealismo
y el marxismo antipositivista). Ambos planos deben ser incorporados como par-
te de un nuevo proyecto histérico de emancipacion, a riesgo de caer en la unila-
teralidad pétrea de la cuantificacion cosificada y fetichista del positivismo, ya sea
en las aguas turbias y borrosas del irracionalismo posmoderno.

Sélo desde este gran angular dialéctico se podria rescatar, desde la teoria
critica del fetichismo, la voz de los vencidos, la racionalidad de los aparentemen-
te “irracionales” (aquellos que se opusieron con todos los medios a la mano —
incluida la fuerza material— contra el poder de los dominadores), la perspectiva
histérica de los excluidos de la historia, los colectivos “inadaptados” y “anorma-
les”, los que no entran en el Progreso y la modernidad capitalista. Todos aquellos
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y aquellas que resistieron la dominacion, el sometimiento y la conquista sin ren-
dir culto al gran Dios del Progreso (ni a su hija menor llamada “Fuerzas Produc-
tivas”). Debemos someter a critica, sin contemplaciones, a la historia contada
desde los vencedores, “desde arriba”, desde la racionalidad del mas fuerte.

Hoy en dia ya no podemos aceptar, bajo ningtin pretexto, pretendidas “orto-
doxias” seudomarxistas que terminaron desechando toda la historia de resistencias,
luchas, guerras y revoluciones de Nuestra Américay de todo el Tercer Mundo como
si fueran apenas un gran equivoco, una prolongada sinrazén, un gigantesco dis-
parate histérico, una anomalia incorregible frente a los tipos ideales (falsamente)
universales de Europa Occidental, el modelo politico de la revolucion francesa, el
modelo econémico de la revolucion industrial inglesa o algtin modelo posterior,
en ese caso de revolucion proletaria, siempre postulado al mejor estilo de la me-
tafisica y de la filosofia universal de la historia como tipo ideal a imitar. Los miles
y miles de muertos que dieron su vida luchando contra el capitalismo, el impe-
rialismo y el colonialismo no se pueden condenar —jen nombre nada menos que
de Marx!— porque, supuestamente, “no sabian lo que hacian” o porque “no tenian
un programa para desarrollar las fuerzas productivas” ni contaban con una buena
receta europea para tributar al dios del Progreso. ;Todas sus luchas carecian de senti-
do? ;Eran simples rebeldias sin perspectiva histérica? ;Pueblos sin historia ni futuro?
En ese tipo de relatos, bochornosamente atribuidos a la racionalidad dialéctica del
marxismo, se pintaba a las masas populares que resistieron el avance del capital
como impotentes, irracionales, desorientadas, condenadas de antemano al fraca-
so. No poseian la dignidad, la entidad, la completud de Europa, por lo tanto no
eran pueblos, no eran revolucionarios, no eran sujetos, no eran nada. Para esta lec-
tura, la historia humana no tenia muchos caminos posibles condicionados por los
conflictos sociales y la lucha de clases. Estaba fatalmente predeterminada de ante-
mano. Los que ganaron... debian necesariamente ganar, no habia otra posibilidad.
Una visién aparentemente laica del viejo grito metafisico y religioso “iDios lo quiere!”.

Asi se relat6é durante demasiado tiempo la conquista de América, las guer-
ras coloniales de rapifia europea o incluso la guerra al Paraguay en el siglo XIX.
Una historia contada desde la legitimacion retrospectiva de los triunfadores,
aunque éstos hayan sido asesinos y reaccionarios, porque el proceso histérico
en su conjunto habria sido, supuestamente, necesario e ineluctable y porque los
vencidos —llamados invariablemente “barbaros”, “irracionales”, etc., etc.— care-
cian “de un programa objetivo para desarrollar las fuerzas productivas’...

La tdnica verdad... es lalucha

Nuestra actual civilizacion capitalista no condena ni neutraliza la pulsiéon de
muerte y el instinto de agresion sino que los potencia al infinito, los multiplica y los
institucionaliza hasta convertirlos en sistema, en un nuevo Moloch capitalista que
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necesita “sacrificios” humanos periédicos, particularmente de nifios hambrientos
y harapientos —nuestros “chicos de la calle” sometidos a la droga, la prostitucion,
la violencia y el gatillo f4cil de esos obesos degustadores de mozzarella disfrazados
de azul— para calmar sus iras divinas (las del Mercado globalizado). Es un tipo
de civilizacién que reprime violenta y salvajemente los impulsos solidarios que se
introducen en el sentido comun por entre los intersticios del poder y la hegemonia
reinante y que al mismo tiempo produce una nueva subjetividad disciplinaday ar-
rodillada ante sus productos. La racionalidad de la parte (individual, fragmentada
y completamente aislada) presupone la irracionalidad del conjunto social. El brillo
triste y mediocre de Miami elevado a panacea universal.

Frente a este tipo histéricamente transitorio de civilizacion, la gran tarea
pendiente, en aras de la nueva racionalidad y de la verdad, consiste en destruir
el mundo de lo que Karel Kosik denominé “fetichismo de la pseudoconcrecion”
y nosotros podriamos caracterizar como la inversion alienada de la pseudora-
cionalidad, la guerra disfrazada de paz, el genocidio sistematico y el gatillo facil
transmutados en “seguridad y orden”, la fragmentacién y la dominacién en nom-
bre del consenso contractual y el “respeto a las diferencias”, la explotacion trans-
figurada en libertad del mercado y “libertad de trabajo”, la exclusién presentada
como modernidad, la barbarie capitalista desplegada como el reino de la “nor-
malidad” —un “capitalismo en serio” nos dice la TV— y la resistencia contra el
capitalismo clasificada como “locura”, “demencia’, “disparate” e “irracionalidad”.

Si, la gran tarea pendiente debe intentar realizarse en aras de la razén y
de la verdad, pero no de una verdad y una razon abstractas y formales que se
impondrian por si mismas, como el final feliz de una historia lineal, evolutiva
y ascendente. La historia nada nos regalara (incluso nos quitara...). Sino de una
verdad y una razon que solo adquieren su sentido en las relaciones de lucha y en
el proyecto libertario en las que estdn insertas.

Por ello, a pesar de todas las reservas que podamos mantener frente al em-
pirismo de Galileo Galilei, quisiéramos concluir, como hemos hecho tantas otras
veces, apelando a un hermoso pasaje de la obra de teatro de Bertolt Brecht que
para nosotros tiene un poder de sintesis hasta ahora inigualado. Se trata de aquel
didlogo, cuando el personaje representado por un monje le pregunta a Galileo:
“Y usted no cree que la verdad, si es tal, se impone también sin nosotros?” y Galileo
le responde: “No, no y no. Se impone tanta verdad en la medida en que nosotros la
impongamos. La victoria de la razon solo puede ser la victoria de los que razonan’.

Buenos Aires, enero de 2013
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