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Resumo

Este trabalho procura analisar criticamente as consequéncias da proposta de re-
interpretacdo da teoria do valor por Moishe Postone para dois desdobramentos
cruciais da teoria marxiana. Em primeiro lugar, pretende-se mostrar a incompa-
tibilidade entre a reinterpretacao de Postone e a teoria do valor de Marx no que
se refere a incorporacdo do papel da ciéncia e da tecnologia para as conclusdes
do ultimo. Em seguida, pretende-se mostrar como a proposta de Postone termina
por deturpar a contradicao social basica do capitalismo entre o capital e o tra-
balho, presente em Marx, contrariando, com isso, as consequéncias politicas
para um sujeito revoluciondrio e a transformacao social do capitalismo.
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Abstract

This paper analyzes critically the consequences of the reinterpretation of the theory
of value proposed by Moishe Postone to two crucial developments of Marxist theory.
First, the paper aims to show the incompatibility between the reinterpretation of
Postone and Marx’s theory of value with regard to the incorporation of the role of
science and technology to the conclusions of the latter. Then, the paper discusses
how Postone’s reinterpretation distorts the basic social contradiction of capitalism
between capital and labor, present in Marx, in opposition with the political conse-
quences for a revolutionary subject and the social transformation of capitalism
presented in Marx’s social theory.
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Naorarasvezes, ateoriasocialde Marxaparece deturpadaporinterpretacoes
que, na verdade, sio muito mais leituras ricardianas ou keynesianas, no campo
da economia, com um viés idealista especulativo, sejam kantianas ou hegelianas,
em termos filoséficos, ou até neoweberianas na sociologia. Tampouco raras sao
as tentativas de resgatar o argumento préprio e original de Marx, contrdrio a
essas perspectivas deturpadoras. A tentativa de Moishe Postone vai exatamente
nesse sentido’.

O objetivo central desse autor é contrapor-se ao que ele denomina de mar-
xismo tradicional, que se caracterizaria, dentre outras coisas, por se limitar a
uma critica do processo de distribuicao capitalista, desconsiderando o cardter
historicamente determinado das relacdoes de produ¢do nesse mesmo capita-
lismo e, mais do que isso, pelo fato de que o primeiro corresponde (dialetica-
mente) ao segundo, de forma que uma critica ao capitalismo teria que ser uma
critica na sua totalidade. Isso certamente tem implicac6es do ponto de vista teé-
rico e politico, mas o que nos importa, neste momento, é que essa interpretacao
do marxismo tradicional decorreria de uma tese central: o desconhecimento, por
parte deste, da dupla natureza do trabalho no capitalismo.

Para Postone, o marxismo tradicional desconsidera a especificidade his-
torica do trabalho no capitalismo. Segundo ele, o que € especifico no capitalismo
nao € que o trabalho seja o responsdvel pela producao de riqueza, tipico de uma
abordagem ontoldgica do trabalho, mas que este é a forma especifica de domi-
nacao social capitalista. Nesse tipo de sociedade, os individuos sdo obrigados a
trabalhar, e s6 se relacionam com os outros por intermédio da troca dos produtos
de seu trabalho, segundo a troca de equivalentes. Sucintamente, o tratamento
anistorico do trabalho pode levar a dois tipos de equivoco: (i) se o trabalho esta
presente em todos os tipos de sociedade, e ele é substancia do valor, o valor seria
caracteristica de qualquer sociedade, e nao apenas da época capitalista; (ii) a do-
minacao social especifica no capitalismo (a obrigacdao que os seres humanos tém
de se submeter a forma-valor e, portanto, de que seus trabalhos privados s6
sejam confirmados, a posteriori, como constituintes do trabalho social, mediante
a troca dos produtos de seus trabalhos) que caracteriza o trabalho abstrato é sim-
plesmente desconsiderada em sua especificidade histdrica.

Para chegar a essa conclusao, Postone vé-se na obrigacao de negar qualquer
caracteristicaontoldgica, trans-histdrica do trabalho, umavez queisto redundaria
nos dois equivocos mencionados. Embora a critica a concepcao anistérica do
trabalho seja correta, o que Postone nao percebe é que, para se chegar a essa
conclusao, ele nao precisa desconsiderar o trabalho como caracteristica ontol6-
gica do ser social. A contradicao que pode existir entre as duas perspectivas, na

1 A tese de Postone pode ser encontrada em vdrias de suas obras, como em Postone (1995) e Pos-
tone (2007), mas em Postone (2014) este argumento € apresentado de forma mais desenvolvida.



verdade, é uma contradicao real, e mais do que isso, definidora da prépria época
capitalista.

Segundo Marx, para ficar no autor que o préprio Postone deseja resgatar, a
mercadoria, no capitalismo, s6 € uma unidade contraditdria entre o valor e o va-
lor de uso porque o trabalho humano, no capitalismo, tem uma dupla natureza,
trabalho abstrato e trabalho concreto. Nao se pode pensar, no capitalismo, um
dos polos sem o outro, dai a unidade, embora contraditéria®. Na tentativa de cri-
ticar, corretamente, a exasperacao anistorica que afirma o trabalho concreto
como elemento ontolégico do ser social, desconsiderando as determinacdes his-
toricas especificas do trabalho abstrato no capitalismo, ele termina por afirmar
este ultimo, desconsiderando por completo o primeiro®. Em ultima instancia, o
que Postone faz é cometer o mesmo erro, com sinal contrario; ao invés de uma
exasperacio anistdrica, ele comete uma exasperacao historicista*.

1.Valor e o papel da ciéncia e tecnologia

Esse tipo de interpretacao equivocada da teoria do valor de Marx traz con-
sigo incompreensodes sobre varios aspectos. O primeiro deles é o referente ao
papel da ciéncia e tecnologia no processo de trabalho e na formacao do valor.
Segundo Postone (2014, p. 26), o marxismo “tradicional” ndo conseguiria en-
tender as especificidades do capitalismo contemporaneo justamente por igno-
rar as especificidades histéricas do capitalismo. Assim, a importancia que a
ciéncia e a tecnologia teriam no capitalismo atual ndo consegue ser entendida
pelo marxismo “tradicional” exatamente porque sua base tedrica parte da con-
cepcao erronea — segundo este autor — de que o trabalho humano é a fonte de

2 “Ante todo cabe recordar la distincién que hace Marx entre, por un lado, el proceso de trabajo

como un proceso transhistérico comun a toda sociedad humana y, por otro lado, la figura histérica
bajo la cual existe en cada época. Cada época se distingue de las otras por la diferente configura-
cion histérico-concreta que adquiere en ella el proceso de trabajo, y el proceso de valorizacion es
la configuracion histérico-concreta correspondiente al capitalismo” (Veraza, 2007, pp. 185-186).

3 No fundo, Postone aqui expressa toda a tradigdo antiontolégica (antiessencialista) da Escola de
Frankfurt, com a qual, pelo visto, ndo conseguiu romper completamente. Segundo Eagleton (2005,
p- 164), “antiessencialistas ndo acreditam em naturezas. Imaginam que, se alguma coisa tem uma
natureza, entdo essa deve ser eternamente fixa e inalteravel”. Sendo Postone um antiessencialista,
é natural que ele critique qualquer perspectiva ontoldgica, o que, no caso, o leva a exasperacao
historicista.

4 Em tltima instancia, sé neste aspecto especifico, na tentativa de rechacar a interpretacao anis-
torica ele termina por desconsiderar o elemento trans-histérico do trabalho no capitalismo, como
se “anistorico” fosse sinonimo de “trans-histdrico”. Sobre a diferenca entre os dois termos, Mészaros
(2011, p. 49) foi suficientemente claro: “trans-histérico significa precisamente o que o préprio
nome diz, isto é, trans-histérico, e nao supra-histérico. O conceito de “trans-histérico” expressa a
reproducao continuada — ainda que com peso e significancia relativa mutéveis no que se refere a
totalidade social dada — de processos ou condicées determinadas além dos limites histéricos, ao
passo que a ideia de algo “supra-histérico” ndo passa de uma mistificacdo metafisica”.




toda a riqueza®. Esta ideia estaria apoiada na célebre passagem de Marx, nos
Grundrisse, onde o autor supostamente reconheceria que o trabalho deixou de
ser a fonte da riqueza, papel ocupado crescentemente pela ciéncia e tecnologia
no processo de producao:

No entanto, a medida que a grande industria se desenvolve, a criagdo
dariqueza efetiva passa a depender menos do tempo de trabalho e do
quantum de trabalho empregado que do poder dos agentes postos
em movimento durante o tempo de trabalho, poder que - sua pode-
rosa efetividade —, por sua vez, ndo tem nenhuma relacdo com o
tempo de trabalho imediato que custa sua producdo, mas que depen-
de, ao contrdrio, do nivel geral da ciéncia e do progresso da tecno-
logia, ou da aplicacdo dessa ciéncia a produgao ... A riqueza efetiva se
manifesta antes — e isso o revela a grande industria — na tremenda des-
proporc¢do entre o tempo de trabalho empregado e seu produto, bem
como na desproporcao qualitativa entre o trabalho reduzido a pura
abstracao e o poder do processo de producdo que ele supervisiona |[...]
Nessa transformacgao, o que aparece como a grande coluna de susten-
tacdo da producao e da riqueza ndo é nem o trabalho imediato que o
préprio ser humano executa nem o tempo que ele trabalha, mas a
apropriacdo de sua propria for¢a produtiva geral, sua compreensdo e
seu dominio da natureza por sua existéncia como corpo social — em
suma, o desenvolvimento do individuo social ... Tdo logo o trabalho
na sua forma imediata deixa de ser a grande fonte de riqueza, o tempo
de trabalho deixa, e tem de deixar, de ser a sua medida e, em conse-
giiéncia, o valor de troca deixa de ser [a medida] do valor de uso (Marx,

2011, pp. 587-588; itdlico ndo original).

Apoiando-se em uma leitura particular deste trecho de Marx, sustenta-se
que este papel especifico da ciéncia e da tecnologia no processo produtivo com-
provaria a tese de que o trabalho ndo é a fonte da riqueza, ou, pelo menos, nao a
unica. Entretanto, confunde-se aqui riqueza material (valor de uso) com riqueza
capitalista (valor corporificado em um valor de uso). O que Marx procura ressal-
tar nesse trecho é a consequéncia do desenvolvimento das forcas produtivas
para a composicdo do capital produtivo, aquele que se apresenta no momento
da produc¢do de mercadorias. Em funcao do aumento da produtividade, impul-

5 “_. abase tedrica da sua [do marxismo tradicional] critica social do capitalismo — a alegacdo de

que o trabalho humano € a fonte social de toda a riqueza — foi criticada a luz da importéncia cres-
cente do conhecimento cientifico e da tecnologia avancada no processo de producdo” (Postone,
2014, p. 26). Amesma ideia volta a aparecer no capitulo segundo, especificamente no item III (“Tra-
balho”, riqueza e constitui¢do social).



sionado pela concorréncia entre os capitais, o capital produtivo apresenta uma
propor¢do cada vez maior de trabalho morto (meios de producao) em relacao ao
trabalho vivo (forca de trabalho), de forma que a riqueza passa a depender cada
vez mais desses meios de producao — e dos melhoramentos em sua aplicagdo,
gracas ao desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia — e menos do trabalho pro-
priamente dito. Entretanto, a chave aqui é: a que Marx se refere quando fala de
riqueza? Nao é da riqueza capitalista, no sentido da mercadoria que possui um
valor, como interpreta Postone, mas da riqueza material, do valor de uso produ-
zido no processo de trabalho. Isso significa que a sociedade capitalista, ao impul-
sionar o desenvolvimento das forcas produtivas, leva a expansao da producao de
valores de uso, ao mesmo tempo em que reduz a participacao relativa do trabalho
humano nessa producao; justamente o elemento que constitui o fundamento do
valor, da valorizacao do préprio capital. Trata-se de uma contradi¢do, sim, mas
da prépria realidade do capital, que se manifesta, inclusive, na lei da queda ten-
dencial da taxa de lucro.

No final do trecho mencionado, Marx ainda faz certo exercicio de pros-
peccdo. Exasperando o argumento, quando o processo produtivo for todo ele
composto por trabalho morto (meios de produg¢do), sem nenhum papel do tra-
balho vivo, este deixaria de ser a fonte da riqueza e, portanto, o tempo de trabalho
deixaria de ser a sua medida. Neste ponto, além do trabalho possuir menor par-
ticipacdo na producao de riqueza material, ele tampouco seria fundamento do
valor, e isso por uma razao muito simples. Ndo existiria mais trabalho vivo no
processo produtivo! Mas, quando — e se — isso ocorresse, nao haveria mais criacao
de um mais-valor, um valor que se valoriza, o capital, ou seja, ndo seria mais o
capitalismo! Antes de isso representar qualquer previsao determinista, o objetivo
de Marx com isso € ressaltar o cardter contraditério do capital, em sua prépria
l6gica, ressaltando que ela possui em si a possibilidade de sua prépria negacao.

Assim, o0 que a ciéncia e a tecnologia promovem nao é uma negac¢do do
trabalho como fonte da riqueza (material) e substancia do valor (no capitalis-
mo), mas constituem-se apenas como mais um dos determinantes da for¢a pro-
dutiva ... do trabalho! Isto €, antes de negar o trabalho como fonte da riqueza, a
ciéncia e a tecnologia o confirmam. Isso fica claro ja no inicio de O Capital,
quando Marx afirma que

Este [0 tempo de trabalho socialmente necessdrio] muda, porém, com
cada mudanca na forca produtiva do trabalho. A for¢a produtiva do
trabalho é determinada por meio de circunstancias diversas, entre
outras pelo grau médio de habilidade dos trabalhadores, o nivel de
desenvolvimento da ciéncia e sua aplicabilidade tecnolégica, a com-
binacao social do processo de producao, o volume e a eficdcia dos

meios de producdo e as condicdes naturais (Marx, 1983, livro I, p. 48).




Assim, ndo € que a terra, os meios de producao, a ciéncia e a tecnologia
sejam fontes de riqueza capitalista, que negam e/ou substituem o trabalho. Eles
até podem ser considerados elementos do processo de trabalho e, como tais,
fontes de riqueza material, de valores de uso, mas nao de riqueza capitalista em
sua especificidade, o valor. Alids, esses elementos — como afirma Marx na pas-
sagem citada — determinam a maior, ou menor, for¢a produtiva daquele elemen-
to — o Unico — que constitui a substancia do valor, o trabalho humano abstrato.

Alids, este tipo de incompreensao é muito comum na economia, inclusive
na interpretacdo neorricardiana, tao criticada por Postone, a respeito da noc¢ao
de “produtividade do capital”. Afirma-se, neste sentido, que meios de producao
mais eficientes — em razao, por exemplo, de melhorias técnico-cientificas — le-
vam a uma maior produc¢do de riqueza material, o que de fato ocorre. Entretanto,
isto ndo pode ser confundido com ariqueza capitalista do ponto de vista do valor.
Se a jornada e/ou intensidade do trabalho ndo se alteram, o valor novo total da
producdo tampouco se altera, uma vez que nada modificou o consumo do valor
de uso da forca de trabalho. Mas, como o niimero de valores de uso (riqueza ma-
terial) se expandiu, o valor individual, de cada valor de uso, cai®. Assim, pode-se
dizer que a ciéncia e a tecnologia contribuem, como qualquer outro meio de pro-
ducao, para a expansdo da riqueza material, mas ndo necessariamente para a ex-
pansdo da riqueza capitalista, medida em valores. Mesmo assim, persiste a ideia
de que a ciéncia e a tecnologia também seriam fontes de riqueza, ainda que ape-
nas material:

... a andlise de Marx [especificamente nos Grundrisse] indica que o
sistema de producao baseado no valor gera niveis crescentes de pro-
dutividade com base em mudancas na organiza¢do do trabalho, no
avancgo tecnolégico e na maior aplicagdo da ciéncia a producdao. Com
a producdo tecnolégica avancada, a riqueza material torna-se funcao
de um elevado nivel de produtividade, que depende do potencial de

criacdo de riqueza da ciéncia e da tecnologia (Postone, 2014, p. 229).

6 Postone (2014, p. 331) parece, inclusive, confundir-se no que se refere a relacéo entre o valor in-
dividual de uma mercadoria, seu valor de mercado e a mais-valia extraordindria de que um capital
pode se apropriar em fun¢do da diferenca entre os dois. Ali, Postone formula um exemplo em que,
a partir de uma técnica média que produzisse 20 metros de tecido em uma hora, no equivalente a
um valor total de x, e a entrada de um capital que conseguisse produzir 40 metros na mesma uma
hora, mantendo a técnica média anterior, o valor total produzido por esse novo capital seria de 2x.
Ora, conforme Marx (1983, capitulo X do livro III), se a técnica média néo se alterou, tampouco o
fez o tempo de trabalho socialmente necessdrio, o seu valor de mercado. Como o novo capital con-
segue produzir 40 metros, cada metro valeria (valor individual) x/40, quando o valor de mercado de
cada metro seria x/20. A diferenca seria apropriada por esse novo capital mais eficiente na forma
de mais-valia extraordindria.



Entretanto, a ciéncia e a tecnologia ndo possuem, em si, potencial de cria-
cdo de riqueza, nem em sentido material. O que um meio de producao mais efi-
ciente (que redunde em maior quantidade de valores de uso produzidos) permite
é a ampliacdo da capacidade produtiva de quem realmente produz, ou seja, da
forca de trabalho. Isso significa que a aparente validade da “produtividade” do
capital, dentro de um critério de riqueza material (ricardiano), é mera aparéncia,
pois mesmo af se trata de produtividade da forca de trabalho. E ela quem vai
atuar sobre esses meios de producao mais eficientes e, portanto, o crescimento
darelacdo entre meios de producdo e a forca de trabalho, no processo produtivo,
continuard representando a maior, ou menor, capacidade dessa forca de trabalho
em transformar meios de producao no produto (riqueza material) final.

Assim, ainda que Postone perceba que riqueza material ndao pode ser con-
fundida com riqueza no capitalismo (medida em valor), ele cai no conto pds-
-moderno, isto €, a ciéncia e a tecnologia tém, para ele, potencial de criacdo de
riqueza, além do trabalho, da terra, etc. O que ele nao entende, de novo, é que a
ciéncia e a tecnologia, enquanto melhoramentos dos meios de producao, ajudam
na maior producao de riqueza material, sim, mas ndo porque eles sejam fonte de
riqueza material — simplesmente porque permitem uma maior produtividade do
trabalho, que é quem, de fato, produz a maior riqueza.

2. Contradicao basica do capitalismo e sujeito revolucionario

A insisténcia de Postone em rechacar qualquer interpretacao critica sobre
o capitalismo que tenha como base a perspectiva do trabalho, ou melhor, que
faca a critica do modo de distribuicdo/apropriacdo como se o processo de pro-
ducdo capitalistando possuisse também as contradi¢des proprias dasociabilidade
capitalista, leva-o a seguinte conclusao: “a superagdo do capitalismo ndo envolve
a autopercepcao do proletariado. A 16gica de exposicao de Marx ndo defende a
nocao de que o proletariado € o sujeito revoluciondrio” (Postone, 2014, p. 376).
Por que isso? Porque, segundo ele, interpretar o proletariado como o sujeito re-
voluciondrio seria esperar de uma classe social, que se define por sua légica de
subordinac¢do ao capital, isto €, a 16gica de expansdo da producdo de valor, de
trabalho (abstrato), algo que lhe é estranho. Como esse “sujeito” poderia negar
algo que justamente o constitui?

Em primeiro lugar, é preciso deixar claro que a no¢do de Marx da classe
social que se opoe ao Capital ndo € o proletariado no sentido dos trabalhadores
inseridos no processo fabril, no capital produtivo das industrias, mas todos os
trabalhadores (ativos e inativos) que devem, como tunica possibilidade de
sobreviver nessa sociedade, vender a sua for¢a de trabalho para poder obter os
valores de uso que necessitam para essa sobrevivéncia. Isto independe do fato
concreto-conjuntural de alguns ndo conseguirem isso, “alistando-se” no exército




industrial de reserva. O que Postone argumenta neste caso especifico é que todos
os seres humanos estao subordinados a légica do trabalho estranhado, a légica
do capital, de forma que o critério de sociabilidade é o mesmo para todos: a ser-
vidao a essa légica do trabalho-apropriado-pelo-capital.

Mais uma vez, este autor nao percebe que essa contradi¢ao da classe traba-
lhadora, ao mesmo tempo definida pela (e dentro da) l6gica do capital e em con-
fronto com ela’, ndo é uma contradicao teérico-abstrata, mas real, que, no limite,
se relaciona com o duplo aspecto do trabalho no capitalismo. A for¢a de trabalho,
dentro do capitalismo, quando do consumo do seu préprio valor de uso, estd
inserida em um processo de trabalho (produtor de valores de uso) e em um pro-
cesso de valorizacao que subordina aquele. Assim, a oposicao da classe trabalha-
dora define-se em relacdo a essa subordinacao do contetido material em relacao
a forma social do valor, e ndo a uma negacao de todo o processo de trabalho.
Como Postone desconsidera essa duplicidade no seu sentido real, ndo é de sur-
preender que ele tenha esse tipo de interpretacdo, por mais estranha que pareca.

Adicionalmente, do ponto de vista politico, essa interpretacao pode levar a
posicdes conservadoras, por um lado, e utépicas, por outro, uma vez que a alter-
nativa seria a emancipacao de toda a humanidade, uma vez que toda ela estaria
subsumida a mesma légica do trabalho-apropriado-pelo-capital, e isto ndo seria
exclusividade da classe trabalhadora. Como se daria esta emancipacao? Todos os
seres humanos, juntos e sem contradicoes, resolveriam transformar a sociedade?

Como todos os seres humanos estariam subordinados a mesma légica do
capital, é como se isto ndo os diferenciasse e, portanto, ndo os constituisse como
classes sociais, ao menos em funcao disso, que lhes é comum. No limite, é como
se, pelo critério do trabalho-apropriado-pelo-capital, os seres humanos fossem
indistinguiveis, ou seja, ndo hé capitalistas e, no limite ultimo, nao h4 trabalhado-
res, a0 menos como sujeitos sociais®. Postone (2014, p. 414) chega a afirmar que:

Tanto o proletariado quanto a classe capitalista estdo atrelados ao ca-
pital, mas aquele mais do que esta: o capital concebivelmente poderia

existir sem os capitalistas, mas nao sem a forca de trabalho criadora

7 “Everdade que, hoje, nao existe um lado de fora do capitalismo; mas isso ndo deveria encobrir o

fato de que o préprio capitalismo € “antagénico”, conta com medidas opostas para continuar vidvel
— e esses antagonismos imanentes abrem espaco para a acao radical” (Zizek, 2012, p. 159).

8 “Quando interpreta a forma mercadoria como uma espécie de a priori transcendental e histo-

ricamente especifico, que estrutura o todo da vida social, inclusive a ideologia, marcando-a em
todos os seus aspectos com a “oposi¢do antinémica” entre “o individuo liviemente autodeterminado
e a sociedade como esfera extrinseca da necessidade objetiva”, Postone reduz muito prontamente
a dimensdo da luta de classes (antagonismo social) a um fenémeno O6ntico secundério em relagao
a forma mercadoria. Portanto, ele ndo vé que a luta de classes nao é um fenémeno social positivo,
um componente dntico da realidade social objetiva: ela designa o préprio limite da objetividade
social, o ponto em que o engajamento subjetivo codetermina aquilo que parece realidade social”
(Zizek, 2012, p. 158).



de valor. De acordo com a légica de andlise de Mary, a classe trabalha-
dora em vez de corporificar uma possivel futura sociedade, é a base
necessdria para a sociedade atual, sob a qual sofre; estd amarrada a

ordem existente de maneira a tornéd-la objeto da histéria.

Aceito isso, ndo hd qualquer chance da transformacao social advir de uma
tomada de posicao da classe trabalhadora, ja que ela é simples objeto da histdria,
e ndo sujeito. A pergunta 6bvia seria: quem o faria? Quem é o sujeito revolucio-
ndrio? Postone ndo d4 uma resposta, ao menos, ndo uma que seja satisfatoria.

Por outro lado, essa tese de Postone permite conceber capitalismo sem ca-
pitalistas. Embora ele nao explicite isso nessa passagem, parece que ele faz refe-
réncia implicita a experiéncia histdérica do socialismo realmente existente, que
ndo passaria de um capitalismo sem “capitalistas”. Ainda que se possa defender
que se tratava de algum tipo de légica do capital, o que ndo existia era a forma
tradicional de capitalistas, mas certamente existia uma “classe” que se apropriava
do excedente gerado, o que, do ponto de vista do contetido, nao faz muita dife-
renca, pois a contradicao social basica do capitalismo se define pelo fato de que
uns (os trabalhadores) (sobre) vivem do fruto de seu trabalho e atuam sob a 16-
gica do vender (aforca de trabalho) para comprar (outros valores de uso), e outros
(os capitalistas) do fruto do trabalho alheio, e compram (meios de producao e
forca de trabalho) para vender (produtos acrescidos de um mais-valor). Que essa
seja a contradicao social basica do capitalismo, isso ndo nos permite, em primeiro
lugar, reduzir qualquer critério de teorizagao sobre as classes sociais a essa base®.
Em segundo lugar, a consideracao dessa contradicdo social ndo se confunde com
a contradi¢do bdasica do capital, do modo de producgdo capitalista, dada pela uni-
dade dialética entre o valor de uso e o valor, constituinte da mercadoria, forma
mais elementar dessa sociabilidade'®.

Por outro lado, este segundo aspecto tampouco nos permite, assim como
Postone, simplesmente ignorar a contradicao social entre o trabalho e o capital,
mesmo que ela seja decorréncia da contradigdo entre o valor e o valor de uso das
mercadorias. Ainda que trabalhadores e capitalistas estejam ligados ao capital,
os segundos sao personificacoes de sua légica, enquanto os primeiros tém a pos-
sibilidade de insubordinarem-se contra essa légica, afirmando o seu caréter de

9 0 debate marxista em torno das classes sociais é extenso, e torna-se ainda mais complexo pelo
proéprio fato de Marx, no capitulo LII do livro III de O Capital, que trata justamente do assunto,
terminar a escrita, apds algumas pistas, sem fornecer sua resposta. Um bom tratamento do assunto
pode ser encontrado em Bensaid (1999), segunda parte, especialmente o capitulo 4.

10 Aligs, é possivel demonstrar que a exploragdo presente na relacéo social capital-trabalho, isto &,
a mais-valia, € um desdobramento da contradicado entre o valor e o valor de uso presente na mer-
cadoria for¢a de trabalho, como faz Marx nos capitulos IV e V do livro I de O Capital. Assim sendo,
a contradicao bdsica do capitalismo — valor versus valor de uso — desdobra-se na contradicao social
fundamental, capital versus trabalho.




trabalhadores, mas nao de trabalhadores sob o império do trabalho abstrato, do
valor, do capital. Sustentar isso, como faz Postone, mais uma vez, € uma conse-
quéncia de sua confusdo/reducao do trabalho concreto ao trabalho abstrato,
como se este ultimo fosse a tnica caracteristica do trabalho no capitalismo.

Em suma, para Postone, a contradicao social basica do capitalismo ndo
seria aquela que existe entre a for¢ca de trabalho e o capital, uma vez que essa
relacao, muito mais do que antagonica, seria a propria constituicao desse ultimo
sob a légica do trabalho: “Essa abordagem [a de Postone] interpreta a nocao de
Marx da contradicdo bdsica do capitalismo em termos de uma tensao crescente
entre a forma de vida social mediada essencialmente pelo trabalho e a possibili-
dade historicamente emergente de uma forma de vida na qual o trabalho nao
desempenha um papel socialmente mediador” (Postone, 2014, p. 419).

Assim, a contradicao bdsica do capitalismo, para Postone e, segundo ele,
também para Marx, seria aquela entre uma sociabilidade mediada pelo trabalho
(segundo o préprio Postone, o capitalismo) e outra que nao o fosse!!. Indepen-
dente da concordancia com os desejos e utopias do autor, a contradicao inerente
bdsica a um modo de vida seria, para ele, a oposicao (dialética) entre o proprio
modo de vida e sua negacao! De forma mais direta, a contradi¢do que constitui
algo é, para Postone, aquela dada pelo préprio algo (ele mesmo), em oposicao ao
nao-algo (aquilo que o nega). Sustentar, por um lado, que uma coisa é consti-
tuida por si mesma — por mais que esteja em oposicdo a outra, no caso, a sua
propria negacgdo — € algo realmente surpreendente. Por outro lado, por mais que
se deseje relativizar essa brilhante conclusdo afirmando que o capitalismo se
constitui pela sua contradicao entre a sociabilidade mediada pelo trabalho (capi-
talismo) e pela possibilidade de sua superacao (sociabilidade nao mediada pelo
trabalho, nao-capitalismo), é impossivel interpretar um modo de vida social, que
tem como contradicao bdsica, constituinte de sua prépria natureza, a sua mera
possibilidade de transformac¢ao que pode, inclusive, nem ocorrer. Essa forma de
raciocinio é completamente diferente da de Marx, onde a possibilidade de trans-
formacao social surge das (e nao constituem as) contradi¢cdes inerentes ao capi-
talismo, constituidoras do mesmo; o modo de producao capitalista é a sintese
dialética, a totalidade, dessas contradicoes, e nao a jungao dele mesmo com sua
negacao.

11 “La critica romdantica anticapitalista confunde el presente con un utépico pasado, se les escapa
la condicidn efectiva del trabajo, reniega de toda forma de trabajo humano en nombre del rechazo
del trabajo en el sistema capitalista, exalta el ocio como el verdadero sentido de la vida. Lukdcs re-
chaza con desdén esta cultura del no-trabajo, que conocié luego en la segunda mitad del siglo XXy
encuentra hasta nuestros dias un renovado interés y también cierta forma de reproposicién poli-
tica y social” (Infranca, 2006, pp. 183-184). No fundo, neste sentido, Postone também parece fazer
parte desse tipo de critica roméntica ao capitalismo.



3. Transformacao social e posicionamento politico

Este tipo de interpretacao também traz consigo apontamentos especificos
do ponto de vista do posicionamento politico. Em primeiro lugar, é como se a
verdadeira critica ao capitalismo, enquanto uma critica a sociabilidade burguesa,
s6 fosse possivel através da interpretacao (correta, segundo o préprio autor) feita
por Postone. Portanto, outras criticas ao capitalismo, feitas considerando a pers-
pectiva do “trabalho”, isto €, de que o trabalho € a fonte de toda riqueza, seriam,
na verdade, falsas criticas, ou melhor, criticas a partir de um ponto de vista da
centralidade do trabalho, o que s6 ocorreria na sociedade burguesa, conse-
quentemente, uma critica “burguesa” da sociedade. Essa ideia pretensiosa — tdao
comum nos debates apologéticos da esquerda — sustenta que a verdadeira pers-
pectiva de transformacao social é aquela que “eu” defendo, enquanto todas as
outras sao falsas alternativas. Isso ndo é uma conclusao indevida da andlise que
se faz desta interpretacdo, sendo vejamos:

Nesse sentido (e s6 nesse sentido redutivo ndo sociolégico), a diferenga
entre as duas formas de critica social € a que existe entre uma critica
“burguesa” da sociedade e uma critica da sociedade burguesa. Do
ponto de vista da critica da especificidade do trabalho no capitalismo,
a critica do ponto de vista do “trabalho” implica uma visdo do socia-
lismo que resulta na realizacdo da esséncia da sociedade capitalista
(Postone, 2014, p. 84).

Ainda que se aceite a pretensao de Postone de ser o detentor tinico da teoria
realmente revoluciondria ou, mais modestamente, da interpretacdo que verda-
deiramente traduz o que Marx quis dizer, qual seria esse posicionamento politico?
O que seria uma sociedade pds-capitalista que realmente superasse essa logica/
perspectiva colonizadora do trabalho? Para o autor, “categorias de uma critica
social imanente com objetivo emancipatorio tém de apreender de maneira ade-
quada as bases determinadas de nao liberdade no capitalismo, de forma que a
abolicao histérica do que expressam implicaria a possibilidade de liberdade
social e histérica” (Postone, 2014, p. 111).

Aceitando que uma perspectiva verdadeiramente critica ao capitalismo s6
é possivel através da interpretacao de Postone — como ele formula — o que nos é
oferecido, como perspectiva de emancipacao pds-capitalista? A ampliacdo ade-
quada dos espacos no capitalismo onde h4d falta de liberdade! O problema no
capitalismo € a falta de liberdade! O que ele entende por liberdade? Desafortu-
nadamente, ndo ha muito mais do que consideracoes gerais sobre o fato de que
uma sociedade pés-capitalista s6 se definiria enquanto tal quando o ser humano
conseguir livrar-se de qualquer intermediacao na constitui¢ao de seu carater so-
cial, seja esta intermediacao a l6gica mercantil ou qualquer aparelho burocratico




que decida o que, como e para quem produzir. Em suma, trata-se de uma libe-
racao de toda e qualquer subordinac¢do a légica do trabalho. Enquanto o ser hu-
mano for obrigado a se submeter a essa légica, e como essa légica é prépria do
capitalismo, ainda estaremos no capitalismo.

Mais uma vez, o autor confunde os dois aspectos do trabalho no capita-
lismo. Que a légica do trabalho estranhado, do trabalho abstrato produtor de
valor, que é apropriado pelo capital, € alégica que deve ser combatida por qual-
quer perspectiva de transformacdo social, poucos marxistas, inclusive alguns
“tradicionais”, discordariam. Mas, aglutinar a isso uma liberacao do trabalho en-
quanto um processo material concreto, produtor de valores de uso, coloca-nos
algumas questoes.

Sigamos a partir do raciocinio do préprio Postone. Do que se vive (mate-
rialmente) em uma sociedade pés-capitalista emancipada da légica do trabalho?
Daquilo que os meios de producao, por si sés, produzirem de riqueza material,
sem nenhuma intervencao, obrigatéria, do trabalho vivo nesse processo. Obvia-
mente, isso requer um desenvolvimento das forcas produtivas possivelmente
ainda ndo atingido. Como se daria esse processo de transformacao social? O ca-
pitalismo tem, em sua légica, a impulsao nunca antes vista da produtividade do
trabalho, o que define uma possibilidade, dentro do préprio capitalismo, para
esse desenvolvimento das for¢as produtivas requerido pela transformacao so-
cial. O que fazemos nds, os seres humanos? Esperamos que o préprio capita-
lismo desenvolva a sua negacao, até o dia em que ele mesmo dispense totalmente
o trabalho vivo do processo produtivo e, quase que como um passe de mégica,
decrete sua autodestruicao? Parece muito otimista. Entdo nao haveria alternativa.
A transformacao social, por mais que sua possibilidade estivesse contida no de-
senvolvimento contraditorio do préprio capitalismo, s6 pode advir de uma revo-
lugdo social.

E aqui chegamos ao ponto-chave. Quem é o sujeito dessa revolugdo social?
Os trabalhadores (no seu sentido amplo, como em Marx, dado por todos aqueles
que nao tém alternativa para sua sobrevivéncia a nao ser vender sua forca de
trabalho ao capital, estejam empregados atualmente ou nao)? Segundo Postone,
como Visto, e pelas razdes por ele apontadas, ndo! Cria-se uma teoria esdrtixula
em que a transformacao social é possivel, desejada, mas ndo ocorrerd, pelo sim-
ples motivo de que ninguém se propoe a tal. Ou serd que Postone acha que a
humanidade, toda ela, sem conflitos sociais de classe, resolverd em algum mo-
mento livrar-se da sujeicao a légica do trabalho? Afinal, estariamos todos nos,
trabalhadores e capitalistas, subjugados por essa légica.

Ao final de tudo, e ndo porque Marx e Engels tenham poderes premoni-
torios e/ou meditnicos, mas esses dois autores jad mostravam, em A Sagrada Fa-
milia, os problemas de um pensamento Critico critico na temética do sujeito
revoluciondrio. Dizem eles:



Proletariado e riqueza sdo antiteses. E nessa condicdo formam um
todo. Ambos sao formas do mundo da propriedade privada. Do que
aqui se trata € da posicao determinada que um e outra ocupam na
antitese. Nao basta esclarecé-los como os dois lados — ou extremos —
de um todo.

A propriedade privada na condicao de propriedade privada, enquanto
riqueza, é obrigada a manter sua prépria existéncia e com ela a exis-
téncia de sua antitese, o proletariado. Esse € olado positivo da antitese,
a propriedade privada que se satisfaz a si mesma.

O proletariado na condicdo de proletariado, de outra parte, € obrigado
a suprassumir a si mesmo e com isso a sua antitese condicionante,
aquela que o transforma em proletariado: a propriedade privada. Esse
é o lado negativo da antitese, sua inquietude em si, a propriedade pri-
vada que dissolve e se dissolve.

A classe possuinte e a classe do proletariado representam a mesma
autoalienacdo humana. Mas a primeira das classes se sente bem e
aprovada nessa autoalienacdo, sabe que a alienacao é seu préprio po-
der e nela possui a aparéncia de uma existéncia humana; a segunda,
por sua vez, sente-se aniquilada nessa alienagdo, vislumbra nela sua
impoténcia e arealidade de uma existéncia desumana (Marx e Engels,

2011, pp. 47-48; itdlicos originais).

O primeiro trecho é exatamente o que percebe Postone, e onde ele cen-
traliza seu argumento. Na linguagem de Marx e Engels em A Sagrada Familia,
riqueza significa a apropriacdo privada dos meios de producdo, justamente o0s
capitalistas. Logo, proletariado e riqueza (capitalistas) formam um todo, o capi-
talismo. O que certamente Postone nao resgata daqui é que, dentro do todo (ca-
pitalismo), os dois conformam antiteses, dois lados (classes sociais) opostos
dentro do todo.

O lado positivo da antitese é o que ressalta Postone, uma vez que o capita-
lismo se define e se processa justamente pelo aspecto relacional capital-trabalho,
isto é, que ariqueza (capitalistas), para manter a sua prépria existéncia (producao
de mais-valor), deve, obrigatoriamente, manter a existéncia de sua antitese, o
proletariado. O que Postone desconhece € a necessidade do proletariado (para
libertar-se dessa submissao) em suprassumir a totalidade, tanto a propriedade
privada (na linguagem de Marx e Engels nessa obra, a propriedade privada dos
meios de producao, portanto, os capitalistas), como a si mesmo.

No udltimo pardgrafo do trecho citado, percebe-se claramente que os autores
associam a propriedade privada com a classe possuinte, que possui a proprie-
dade privada dos meios de producao, portanto, com a classe capitalista. Fica evi-
dente aqui que Marx e Engels estdo entendendo que tanto uma (classe possuinte,




capitalista) quanto a outra (classe do proletariado) estao subordinadas, subsu-
midas, alienadas, dentro do que Postone chamou de dominacgao social capitalista.
Mas é tao claro quanto isso que os dois autores sustentam que a primeira delas
se sente confortdvel (autoalienacdo) com isso, enquanto a segunda, ao contrdrio,
sente-se aniquilada nessa aliena¢do. Este ultimo aspecto parece ser completa-
mente imperceptivel para o novo teérico da Critica critica, Moishe Postone.

A similaridade do pensamento de Postone com a Critica critica, criticada
por Marx e Engels em A Sagrada Familia, parece ser um exagero. Mas de fato, o
primeiro resvala, constantemente, em argumentos puramente logicistas, como
se o dominio do capital, seu sentido 16gico, fosse tdo forte (e de fato é) que a
unica forma de uma transformacao social seria se nds, os seres humanos, que
vivemos nessa alienacdo frente ao dominio social (I6gico) do capital, nos dermos
conta disso e, consequentemente, decidirmos por ndao sermos mais alienados.
Que o dominio social do capital se assente, para além (ou seria aquém?) do lo-
gicismo idealista, no chdo concreto da real luta de classes e, portanto, existam
interesses diferenciados, perspectivas politicas distintas, € algo que: (i) estd total-
mente ausente em Postone; (ii) também o estava na Critica critica; e, portanto
(iii) parece, por conta disso, bastante adequado assimilar as duas perspectivas.

Restaria ainda a Postone o possivel argumento — como faz em alguns mo-
mentos — que esta critica do proprio Marx (e de Engels) seria a critica de um Marx
ainda ndo maduro, que ndo tinha sua concepcao critica do trabalho assentada,
como é o caso dos Grundrisse e O Capital. Como o 6nus da prova é de quem afir-
ma — normalmente —, o desafio estd com o préprio Postone. Serd que ele con-
segue identificar nessas obras o argumento que prescinde da antitese entre o
capital e o trabalho, na prépria constituicao da totalidade capitalismo? Sera que
a indicacao no final do livro III de O Capital de que existiriam trés classes sociais
(além dos capitalistas e trabalhadores, os proprietdrios de terra), opostas, com
percepgoes e posicionamentos distintos seria um descuido de um Marx ainda
ndao maduro, mesmo que ja maduro? Como explicar entdo o mais-valor, isto é, o
proprio capital, se ndo pela dialética (valor x valor de uso) presente na merca-
doria forca de trabalho, isto é, no fato de que o capital se poe justamente na re-
lacao social entre capitalistas que compram e trabalhadores que vendem a for¢a
de trabalho?

Muitas outras indagacdes poderiam ser feitas aqui. Entretanto, a tentativa
de construir um Marx estranho a ele mesmo é de Moishe Postone. Portanto, o
onus da prova e da demonstracao é desse autor. Ele ainda nao foi bem sucedido.
Podemos desejar-lhe boa sorte.
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