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Resumo

O presente artigo apresenta um balanco critico da trajetéria dos partidos politicos
enquanto objetos de estudo, com énfase nos partidos de orientacao proletdria —
da forma como eram abordados quando do surgimento da chamada “histéria do
movimento operdrio” (século XIX), passando por sua saida de cena quando da
transformacao desta em “Histéria do Trabalho” (décadas de 1960-70), até a forma
como sao hoje predominantemente abordados pela “Nova Histéria Politica”. Em
relacdo a esta ultima, é realizada uma andlise mais minuciosa, que destrincha
seus pressupostos tedricos (marcados pelo paradigma culturalista) e seus pro-
blemas analiticos (derivados da sua apologia e sua naturalizacdo do capitalismo).
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Abstract

This article presents a critical assessment of the trajectory of the political parties as
objects of study, with emphasis on proletarian-oriented parties — the way they were
addressed when the emergence of the “labor movement history” (XIX century),
through its shadowing when that one was transformed into “Labor History”
(decades of 1960-70), to the way they are, nowadays, predominantly addressed by
the “New Political History”. Regarding the latter, a more detailed analysis is
presented, which goes into its theoretical orientation (marked by the culturalist
paradigm) andits analytical problems (derived fromits apology and naturalization
of capitalism).
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[...] é a partir do modo de escrever a historia de um partido que
resulta o conceito que se tem sobre o que é um partido ou sobre o

que ele deva ser.

Antonio Gramsci

Introducao

Atualmente, quem deseja abordar um partido politico enquanto objeto de
estudo, em particular aqueles de orientacao proletdria e/ou antissistémica, en-
frenta um sério problema: a auséncia tanto de reflexdes teérico-metodolégicas
criticas que possam orientar a pesquisa, quanto de um amplo reconhecimento
da validade e necessidade desse tipo de estudo, especialmente no campo da His-
toria. Mas nem sempre foi assim.

Por volta do final do século XIX, alguns dos agrupamentos de tipo partidério
que se reivindicavam portadores dos interesses da classe proletdria (especial-
mente a social-democracia, de orientagdo marxista) angariaram consideravel
influéncia de massas em partes da Europa, tornando-se assim um fator inegavel
na vida politica dos respectivos paises onde atuavam. De forma concomitante
com essa escalada, comegou-se a produzir narrativas histéricas que dessem conta
de apresentar as origens, propostas, conquistas e liderancas dessas organizacoes.

Tais narrativas dividiam-se, de um lado, entre aquelas que atendiam ao ob-
jetivo de introduzir tais organizacoes e suas tradicoes as novas gera¢oes de mili-
tantes e, de outro, aquelas que visavam melhor conhecer aquilo que se conside-
rava como um adversdrio ou mesmo inimigo a ser combatido. O mesmo ocorreu
com formacdes politicas proletdrias mais abrangentes, como os sindicatos e or-
ganizacoes de tipo mutudrio, que também viveram ao longo do século XIX uma
forte expansao e fortalecimento e que em grande parte constituiram o terreno no
qual vieram a florescer as organizagoes partiddrias.

Dai se originou aquilo que passou a ser chamado de “histéria do movimento
operdrio”. Inicialmente, essa histdria das organizacoes politicas da classe prole-
taria, fossem sindicatos ou agrupamentos de tipo partidério, foi por muito tempo
desenvolvida predominantemente por militantes e por fora do meio universitdrio.
Tal quadro s6 foi alterado significativamente a partir da segunda metade do sé-
culo XX, quando vdrios fatores fizeram com que ela passasse a ter mais espaco
dentro das universidades, levando, assim, tanto a “profissionalizacao” dessa his-
toria, quanto a uma profunda mudanca em termos de métodos, de probleméticas
e mesmo de objetos por ela abordados.

Em grande parte, tais alteragcoes foram reflexo de diversas mudancas inter-
conectadas ao ambito da conjuntura politica mundial, que afetaram nao s6 os
préprios partidos e organizacoes classistas, mas também os referenciais episte-




molégicos que informavam a atuacdo dos historiadores profissionais. Os dois
grandes momentos de inflexdo que afetaram tanto objeto quanto historiografia
foram as décadas de 1950-60, profundamente marcadas por um espirito revolu-
ciondrio anticapitalista, e as décadas de 1980-90, marcadas, por sua vez, pelo
triunfo momentaneo da reacdo conservadora a esse espirito.

Assim, ao longo do século XX, o que era a histéria do movimento operdrio,
quase que exclusivamente produzida pelos préprios militantes (a exce¢do das
narrativas feitas por seus adversdrios declarados), adentrou cada vez mais o meio
universitdrio, expandiu-se através da producao de historiadores profissionais
(que nao necessariamente possuiam vinculos diretos com seu objeto de estudo)
e se transformou consideravelmente. Nas décadas de 1960-70, esse processo cul-
minou na criacdo daquilo que se convencionou chamar “Histéria do Trabalho”
— isto é, nao apenas uma histéria do movimento operdrio e suas organizacoes
formais, mas da classe trabalhadora como um todo, incluindo af suas parcelas
ndo organizadas politicamente.

Por sua vez, essa drea de estudos renovada e profundamente transformada,
logo cedo, enfrentou uma grande crise nas décadas seguintes, frente as derrotas
e desarticulacoes sofridas pelos movimentos classistas, as quais colocaram em
xeque a relevancia destes enquanto objetos de estudo. E, por fim, reergueu-se
posteriormente sob diferentes propostas, ja na virada do presente século, como,
por exemplo, a de uma “Histéria Global do Trabalho”.

Ao mesmo tempo, no decorrer desse processo de transformacao-crise-re-
cuperacdo da histéria do movimento operdrio e da Histéria do Trabalho, o estudo
dos partidos de orientacdo proletdria e/ou antissistémica, antes um dos objetos
centrais daquela drea, foi sendo marginalizado e cada vez mais apropriado por
outro nicho de estudos académicos — o da chamada Nova Histéria Politica, sur-
gida na Fran¢a em meados da década de 1970, a partir de nomes como René Ré-
mond, Jacques Julliard, Jean-Francois Sirinelli e Serge Berstein. Estes, frequente-
mente, apresentam uma posi¢do hostil ao classismo proletario, ao marxismo e a
projetos antissistémicos em geral, realizando, através de seus estudos, hoje bas-
tante influentes, apologias abertas ou veladas da ordem capitalista.

Ao longo das proximas secdes serdo apresentadas tanto uma sintese desse
percurso dos partidos politicos enquanto objetos de estudo, analisando-se de
forma mais detida a maneira predominante como os mesmos vém sendo estuda-
dos atualmente pelos adeptos da Nova Histdria Politica, quanto uma problema-
tizacdo, desde um ponto de vista marxista, do cardter apologético e dos pressu-
postos tedricos e metodolégicos da mesma. Com isso, espera-se contribuir para
uma reflexao critica acerca do atual quadro, a qual deve ser complementada, em
outra ocasido, com proposicoes tedrico-metodoldgicas alternativas melhor siste-
matizadas.



Da historia do movimento operario aos altos e baixos da Historia do Trabalho

Nao foi fato fortuito que a escrita da histéria dos partidos de orientagao
proletdria tenha sido iniciada, e por longo tempo realizada, predominantemente
pelos seus préprios protagonistas. Conforme ressalta o historiador Georges
Haupt (1985, p. 213), “nenhum movimento social experimenta uma tal ligacao
com sua propria histéria nem sente tanto a necessidade, e o imperativo mesmo
de ligar o passado ao presente, quanto o movimento operario” — principalmente
entre aqueles, como os marxistas, que consideram que o proletariado possui
uma “missao histéria” a desempenhar, o que torna imperativo a existéncia de
uma consciéncia acerca de seu passado.

Todavia, se, por um lado, as primeiras iniciativas de narrativas histéricas
acercados partidos da classe trabalhadora cumpriram importante papel pioneiro,
ao abordar um objeto em grande parte negligenciado pela histéria “profissional”
da época, por outro, o cardter militante de tais narrativas imprimiram nelas uma
série de caracteristicas peculiares. E, ndo raro, estas peculiaridades assumiram
uma forma prejudicial para o frequente objetivo de armar politicamente novas
geracoes de militantes.

Uma das caracteristicas mais marcantes dessa historiografia, que se con-
vencionou chamar de “tradicional”, era seu cardter frequentemente legitimador.
Conforme aponta Eric Hobsbawm (2000, p. 18), esta era marcada pela tendéncia
dos autores a produzir uma “histéria oficial”, buscando legitimar a existéncia e o
conjunto de posicoes de determinado partido ou organizacao de forma a apon-
td-lo como o verdadeiro representante das causas proletdrias. Em um balanco da
historiografia brasileira, o historiador Claudio Batalha (2001, p. 147) também
identifica uma primeira histéria, a qual nomeia de “militante”, e que ele aponta
possuir uma funcao legitimadora, sendo, por isso, marcada por um “estilo hagio-
grafico”, isto é, por um cardter laudatério semelhante a histéria dos santos escrita
pelaIgreja Catdlica — caracteristica facilmente encontradas também na producao
europeia inicial.

Para Hobsbawm (2000, p. 15), isso derivaria da dupla posicao desses indivi-
duos, a um s6 tempo historiadores e militantes, os quais “situam-se num ponto
de encontro entre os estudos académicos e a politica, entre compromissos de
ordem prdticae compreensao tedrica, entre interpretar o mundo e transforma-lo”.
Assim, estes frequentemente se viam em uma encruzilhada quando se tratava de
relatar aspectos do passado das organizacdes com as quais se identificavam e
que poderiam ser; de alguma forma, danosos a imagem das mesmas. Se esse
apontamento de Hobsbawm nao deixa de conter verdades, ele, todavia, exala
certo positivismo (a ideia da “contaminacdo” pelo engajamento), que se faz bas-
tante presente na percepcao dos fundadores da Histéria do Trabalho em relagdo
a “tradicional” histéria do movimento operdrio, conforme se verd adiante.

Nomeando de “utilitarista” a historiografia produzida quando se opta por




esconder tais aspectos possivelmente negativos e relatar apenas aquilo que ajuda
a enaltecer o grupo estudado, Haupt (1985, p. 215) aponta que esta acabava por
assumir uma funcao de “legitimacao”, transformada em “instrumento da justifi-
cacao, da autojustificacdo”. Nesse sentido, critica tal historiografia argumentan-
do que “ela consiste em forjar a coesdao, em demonstrar a continuidade, em per-
petuar as lendas oficiais que servem de referéncia e que ocupam o lugar da
explica¢ao”.

Esse modelo justificador (ou legitimador) de narrativa histérica, indica
Haupt (pp. 217-219), tomou conta das narrativas produzidas pelos partidos so-
cial-democratas da II Internacional, que estabeleciam um controle institucional
sobre muitas das fontes da histdria operdria e produziam, assim, uma narrativa
“oficial” tanto da sua existéncia, quanto do movimento operdrio como um todo,
uma vez que se julgava o representante legitimo deste. Tal narrativa excluia as-
pectos indesejados da histéria do partido, como derrotas, crises etc., favorecen-
do-se, nessa empreitada, do fato de que muitas vezes a documentacao utilizada
como fonte encontrava-se sob controle do préprio.

Com o racha da II Internacional e a criacao da Internacional Comunista,
continua Haupt, intensificou-se ainda mais o utilitarismo dessas histérias ofi-
ciais, que se tornaram instrumento de legitimacdo em uma batalha por hege-
monia politica. Esse quadro se agravou com a emergéncia do stalinismo, com
seu modelo de centralismo sem espaco para divergéncias internas e sua obsessao
em controlar aquilo que se escreve sobre o passado.

Ao se debrucar sobre a questao e, partindo de um ponto de vista hoje mi-
noritdrio — de que a histéria operdria ndo deve abandonar seu papel militante —,
tal historiador critica, justamente por isso, tal cardter apologético da abordagem
tradicional da histéria operadria, pois este impediria um balanco sério dos acertos
e erros do passado. Apontando o social-democrata alemao, e conhecido biégrafo
de Marx, Franz Mehring, como uma referéncia de como se fazer uma boa historia
operdria, Haupt (p. 217) afirma que “Ele concebe ao mesmo tempo o objeto da
histéria e sua utilizagdo como uma reflexao critica sobre a préxis que é o passado’.

Assim, para Haupt (p. 217), o modo de se fazer histéria operdria deveria ser
“engajado e critico porque se quer militante e nao piedoso exercicio de hagiogra-
fia destinado a perpetuar as convencoes admitidas”. Portanto, o compromisso
com a verdade (“interpretar o mundo”) deveria ser ainda mais forte, uma vez
adotada uma perspectiva militante (“transformé-lo”). Pois, mais do que um com-
promisso ético, existe a necessidade pratica de nao falsificar o passado caso se
deseje contribuir para futuras vitérias da classe proletdria, incluindo ai balancos
necessdarios dos erros e derrotas para que sejam evitados no futuro.

Ainda outra caracteristica que marcava fortemente a histéria “tradicional”
era seu cardter institucional — nao de todo separado das suas tendéncias “justi-
ficadoras”. Tal historiografia igualava a histdria da classe trabalhadora a de seu



movimento politico e este a seus partidos/organizacdes em particular. Frequen-
temente, também igualava os circulos dirigentes desses partidos e organizacoes
ao grupo como um todo, elevando ainda mais o grau de reducionismo, ao negli-
genciar ndo so os trabalhadores nao organizados politicamente e grupos rivais,
como as préprias bases do partido ou organizacao, suas divergéncias internas,
dissidéncias etc. (cf. Haupt, 1985, p. 2010 e Hobsbawm, 2000, p. 17).

E para além dessas duas caracteristicas negativas que marcaram profunda-
mente as primeiras narrativas acerca das organizacgoes politicas proletdrias, sua
funcdo justificadora e seu foco institucional, Silvia Peterson (1997, p. 68) ainda
chama atencao para mais algumas, em grande parte delas derivadas, tais como a
persisténcia de um cardter polémico em seu estilo de escrita, o foco no registro
de “feitos heroicos” e a negligéncia do contexto econdmico-social no qual se si-
tuavam as organizacoes estudadas.

*kk

Esse quadro s6 veio a se alterar consideravelmente por volta das décadas
de 1960-70, fruto tanto de mudancas no meio académico, quanto na arena poli-
tica. A saber, a emergéncia, respectivamente, da Histéria Social e da chamada
New Left—ambas muito ligadas a disseminac¢do de um espirito contestador frente
as organizacoes e orientacdes politicas que até entdo detinham influéncia de
massa (a social-democracia e o stalinismo). Espirito esse que fez com que muitos
ndo mais vissem as formas partido e sindicato — igualadas a engessamento e bu-
rocratismo — como centrais para a mobiliza¢do politica.

Segundo Hobsbawm (2000, p. 20), por si s6, a paulatina “profissionaliza¢do”
da histéria do movimento operdrio jd teria levado a diversas mudancas na forma
como essa histéria era escrita. Pois, afirma ele, a producao a partir da universidade
demanda a adoc¢ao de uma série de rigores metodolégicos antes ausentes na his-
toriografia “tradicional”, tais como a utiliza¢do de uma bibliografia mais vasta, a
submissao a critica dos pares e maiores cuidados no trato dispensado ao uso das
fontes.

Mais uma vez ha elementos de verdade nessa andlise, mas nao se pode per-
der de visita que a producao de historiadores “profissionais” também é permeada
por uma série de peculiaridades de efeitos negativos e que o estatuto de producao
universitdria ndo é nenhuma garantia de qualidade superior. Nesse sentido, é
possivel afirmar que Hobsbawm (diferentemente de Haupt, que valoriza a “boa”
producdo militante) vé no estatuto “universitdrio” do saber certa salvaguarda em
relacao a qualidade deste — o que estd longe de ser verdade, conforme se verd em
relacdo a Nova Histdria Politica.

Mais importante do que esse suposto maior rigor metodolégico do qual
fala Hobsbawm, também se somaram mudancas de cardter tedrico a forma como




passou a ser escrita a histéria do movimento operario. Tais mudancas foram ini-
cialmente realizadas, especialmente, por historiadores originalmente associados
ao Partido Comunista Inglés, via o Communist Party Historians Group — dentre os
quais se destacaram nomes como o do préprio Hobsbawm e também o de Ed-
ward Thompson. Influenciados pelos novos ventos politicos, estes historiadores
propagaram a perspectiva de uma histdria vista de baixo — isto €, que ndo tivesse
como foco a parcela organizada e militante dos trabalhadores, suas instituicoes
formais e suas liderancas, mas, ao invés, o trabalhador “an6nimo”, aquele fre-
quentemente ndo sindicalizado e distante do movimento operério, visando com-
preender suas condi¢oes de vida, as relacoes de trabalho nas quais se insere e
mesmo seu “cotidiano’.

Essa sua perspectiva fluia, em grande parte, do fato de serem movidos por
uma compreensao mais sofisticada do marxismo, resgatando a capacidade de se
analisar componentes da realidade ligados ao dmbito subjetivo — tais como a
consciéncia, a cultura e a experiéncia. Perspectiva, portanto, muito distinta do
economicismo dos manuais stalinistas, que reduziam o marxismo a uma vulgata
superficial e teleoldgica, na qual a “base econdmica” determinava mecanica-
mente a “superestrutura”’, deixando pouco espaco para a agéncia dos individuos.
Suas contribui¢cdes marcaram profundamente a chamada “Histéria Social”, que
se consolidou a partir de entdo enquanto perspectiva teérico-metodolédgica, ndao
obstante o termo contemplar uma gama de abordagens variadas (cf. Hobsbawm,
2011, pp. 83-84).

Deve-se salientar, ainda, como outra caracteristica importante dessa nova
historiografiado movimento operério, baseada na Histdria Social e na perspectiva
de uma “histéria vista de baixo”, o apreco pela interdisciplinaridade, através do
didlogo com outros campos das ciéncias sociais. Didlogo esse que permitiu a
adocao de uma série de novas abordagens, incorporadas, como indica Marcel
van der Linden (1993, p. 1), pelo intercambio com subdisciplinas tais como a
histéria das mulheres, a histéria cultural, a histéria das mentalidades e a historia
urbana, além da adocgdo de insights advindos da sociologia e da antropologia.

Nas ultimas décadas, ndao foram poucos os historiadores do movimento
operdrio que escreveram sobre tais mudancas na forma de se narrar a histéria
desse objeto. Realizando um balanco semelhante ao de Hobsbawm, Batalha
(2001, p. 153) afirma que “A histdria operdria deixou de ser unicamente a histéria
do movimento operdrio organizado”: a partir desse momento, entraram em cena
“as condicoes de existéncia didria, o cotidiano operdrio”, surgindo novos temas
de estudos ou ganhando maior importancia determinados temas que antes eram
tratados de maneira secunddria.

Por sua vez, Leon Fink (2012, p. 16) afirma que “os Novos Historiadores do
Trabalho inseriram no nicleo temdtico mais politico-institucional dos seus pre-
decessores um interesse mais amplo e mais humanistico no povo trabalhador,



em suas comunidades e sua cultura (e por fim ‘identidades’)”. E, segundo Van der
Linden (2009, [s. p.]), essa nova histdria ainda foi marcada pela incorporacao de
novos temas, tais como “relagdes de género, etnia, raca e idade [...] estruturas do-
mésticas, sexualidade e politicas informais”. Com essas mudangas de perspectivas,
ressalta por sua vez Batalha (2001, p. 153), também novas fontes passaram a fi-
gurar nesses estudos, somando-se as jd tradicionais, tais como aimprensa operaria
e as fontes impressas em geral (panfletos, cartas etc.), os mais variados tipos de
fontes orais (entrevistas, discursos) e ainda documentacao judicial e policial.

Operou-se, assim, um corte significativo na histéria do movimento ope-
rério, que se “profissionalizou” e se tornou histéria ndo mais exclusivamente da
parcela organizada do proletariado, mas uma histéria da classe em suas diversas
facetas —passando a ser frequentemente nomeada, a partir de entao, de Histdria
do Trabalho, ou Nova Historia do Trabalho, como forma de marcar sua diferenca
em relacao as origens desse campo de estudos.

Com o tempo, as obras produzidas por historiadores profissionais identifi-
cadas com as perspectivas da Historia Social - em muitos casos dotadas de maior
rigor metodoldgico e, principalmente, de maior sofistica¢do analitica — passaram
a suplantar em numero e visibilidade aquela producao de caréter “justificador”,
que era adotada pelas respectivas organizacdes como uma “histdria oficial”. Mas
caberessaltar queapresencademilitantesentre esseshistoriadores “profissionais”
nao era pequena. Todavia, os fatores supracitados, além de uma certa indepen-
déncia destes em relacdo a suas respectivas organizacoes, uma vez que estavam
a construir carreiras, levaram muitas vezes a uma producao mais plural e mais
sofisticada do que a anterior as décadas de 1960-70.

Kk

Todavia, ndo obstante as enormes possibilidades abertas pelas novas pers-
pectivas que ganharam forma ao longo das décadas de 1960-70 e do verdadeiro
boom de pesquisas entdo desenvolvidas a partir delas, essa nova Histéria do Tra-
balho mal havia se consolidado enquanto drea especializada dentro do ambiente
universitdrio quando enfrentou uma grande crise. Nas tltimas décadas do século
XX, a conjuntura politica mundial foi fortemente marcada por uma ofensiva con-
servadora, que afetou tanto o objeto (movimento e classe operdria), quanto sua
historiografia.

Os movimentos dos trabalhadores enfrentaram derrotas iconicas e fra-
gorosas, tais como o violento aborto da experiéncia chilena e sua almejada “ter-
ceiravia” ao socialismo e o0 ascenso ao governo dos EUA e da Inglaterra de agendas
ultraconservadoras, expressas pelas gestoes de Ronald Reagan e Margaret That-
cher. Ao fim da década de 1980, esse giro internacional a direita culminou ainda
na vitoria das contrarrevolucoes que restauraram o capitalismo na URSS, no Les-




te Europeu e na Alemanha Oriental e que produziu uma potente onda de pessi-
mismo e resignacdo em ambito internacional.

Todos esses fatores somados auxiliaram a desarticular as resisténcias pro-
letdrias aos ataques que vinham sendo sistematicamente desferidos hda uma dé-
cada contra seus direitos, padroes de vida e organizacdes politicas, coroando
assim a vitéria da reacdo conservadora, que a época da década de 1990 alguns
erroneamente enxergaram / comemoraram como definitiva. Cendrio que, em
parte, so se tornou possivel, segundo a avaliagdo da historiadora Virginia Fontes
(2010, pp. 176-191), pela incapacidade dos movimentos antissistémicos que sur-
giram a partir dos anos 1960-70 de se articularem em esfera internacional ou
mesmo nacional (tendo em vista, nesse ambito, a fragmentacdo das “novas”
pautas contra formas de opressdes extraecondmicas). Ao passo em que as classes
dominantes cada vez mais encontraram meios de fazé-lo, assegurando, assim,
sua perpetuacao no topo da hierarquia social através de pesados investimentos
na construcdo de sua hegemonia.

A essa conjuntura, que colocou em xeque a relevancia dos movimentos e
organizagdes proletdrias, somaram-se ainda teses sobre a suposta desindus-
trializacdo do capitalismo, as quais levaram muitos a questionarem a propria
validade da classe trabalhadora como um fator social ainda relevante, fazendo
com que a Nova Histéria do Trabalho enfrentasse, na avaliacao de Batalha (2001,
pp- 153-154), uma verdadeira “crise de identidade”. Assim, como conclui Linden
(1993, p. 1), uma drea que entdo ja se encontrava bastante fragmentada pela
expansao de seus objetos de interesse viu-se gravemente afetada pelo descré-
dito daquele que seria o ponto de unidade entre esses diferentes novos objetos
enfocados.

kkk

Foi com muito esforco que essa drea de estudos sobreviveu a crise das dé-
cadas de 1970-80. Com o novo século, mudancas na correlacao de forcas politicas
mundiais — expressas, por exemplo, no movimento antiglobalizacdo, no ascenso
de lutas populares na América Latina etc. —, novas propostas de atualizacdo e
expansao da drea, bem como umarelativizacdo dasideias de “fim do proletariado”
ou “fim da industrializa¢@o”, contribuiram para seu retorno e uma progressiva
consolidacao da mesma.

Para Fink (2012, pp. 17-20), o principal fator que permitiu a recuperacao da
Histéria do Trabalho apés essa crise foi a “partida as fronteiras”, isto €, a exploracao
de métodos e objetos novos ou até entdo pouco abordados. Dessa forma,
buscou-se, dentre outras mudangas, trabalhar com um horizonte geogréfico
transnacional; abordar formas de trabalho que fugiam ao que se considerava pa-
drao, tal como o trabalho feminino doméstico e outras formas diversas de mao



de obra nao assalariada; abordar trabalho assalariado e escravo de forma nao
dicotdmica, atendando para as interacdes e intersecoes entre ambos ao longo da
histdria; e estudar a realidade mais ampla em que se inserem os trabalhadores,
repensando as relacdes entre estrutura e agéncia.

Indo por caminho semelhante, Van der Linden (2009, [s. p.]) prop0s a trans-
formacao da Nova Histéria do Trabalho em uma Histéria Global do Trabalho. Isso
significaria superar alguns problemas que ainda se faziam presentes na renova-
¢do pela qual o campo passou nas décadas de 1960-70. Tais problemas seriam,
principalmente, o que este nomeia de “nacionalismo metodolégico”, um proce-
dimento que “funde sociedade e Estado e, consequentemente, considera os dife-
rentes estados nacionais como espécies de ‘moénadasleibnizianas’ para a pesquisa
histérica”. Caracteristica a qual ainda se somaria um “eurocentrismo”, que toma
por parametro de desenvolvimento as sociedades do Atlantico Norte, construindo
hierarquias entre sociedades “avancadas” e “atrasadas”, como se as ultimas refle-
tissem estdgios mais primitivos das primeiras e estivessem fadadas a repetir seus
rumos.

Como alternativa a essas reminiscéncias da “Velha Histéria do Trabalho”
em meio as contribuicoes da “Nova”, tal historiador defende uma “Histéria Glo-
bal” focada em temas transnacionais / transcontinentais. Propoe ainda que, sem
que se estabelecam limites temporais, englobem-se formas diversas de trabalho
para além do assalariado, como trabalho nao-livre e ndo-remunerado; organi-
zacoes nao formais da classe; e, ainda, o “outro lado” das relagdes de trabalho
(empregadores, autoridades publicas) e seus “complementos” (familia).

Advogando um caminho semelhante, Batalha (2006, pp. 96-98), ao de-
fender a importancia de se realizar estudos comparados como forma de “distin-
guir os tracos gerais dos especificos no estudo de um dado fen6meno”, reivindica
arealizacao de uma “histdria transnacional”, bem como outros métodos compa-
rativos. Métodos esses como o que chama de “histéria cruzada”, destinada a es-
tudar fenémenos semelhantes ocorridos em contextos distintos, e de “histdria de
transferéncia”’, destinada ao estudo de fenomenos culturais que se deslocam
geograficamente.

*kk

Dessa forma, abracando novos horizontes, aprofundando a renovacdao me-
todolégica iniciada nas décadas de 1960-70 e revendo certos pressupostos que
punham em xeque arelevancia contemporanea da classe trabalhadora, a Histéria
do Trabalho sobreviveu a crise na qual entrara ao fim do século XX e tem galgado
progressivo reconhecimento.

Atestado disso, por exemplo, € a vitalidade, no Brasil, do GT Mundos do
Trabalho da ANPUH (Associacdo Nacional de Histéria), o qual tem promovido




um periédico homonimo que ja dura cerca de oito anos, além de se fazer presente
nos encontros nacionais e diversos encontros regionais da Associa¢do, ndo raro,
com mais de um Simpdsio Temdtico. Da mesma forma, internacionalmente sao
numerosos os periédicos, grupos e institutos de pesquisa associados a perspec-
tiva da Histéria do Trabalho - incluindo iniciativas que buscam concretizar a
ideia de uma Histoéria Global conforme proposta por Van der Linden e outros.

Todavia, no que tange ao estudo especializado dos partidos politicos de
orientacao proletdria, o quadro estd longe de ser positivo. Apesar dos muitos avi-
sos proferidos por historiadores simpdticos as mudancas pelas quais passou a
histéria do movimento operdrio, sobre nao descartar aquilo que se passou a con-
siderar como objetos “tradicionais” (os partidos e demais organiza¢oes similares),
estes, em grande parte, na realidade o foram, diante do novo foco no trabalhador
“comum’”, seu cotidiano e a dimensao subjetiva do mesmo.

Para se fazer um paralelo direto com a situacdo da Histéria do Trabalho no
Brasil, pode-se apontar, como sintoma desse desaparecimento dos objetos “tra-
dicionais”, o sumico do GT Histéria dos Partidos e Movimentos de Esquerda da
ANPUH, que havia se originado na Anpocs (Associagdo Nacional de Pés-Gra-
duacdo e Pesquisa em Ciéncias Sociais) em meados da década de 1980. Ja o GT
da ANPUH Nacional que hoje se dedica aos estudos dos partidos é focado exclu-
sivamente naqueles identificados como pertencentes a direita, ao passo que na
Anpocs existe hoje um GT de cardter muito mais abrangente, dedicado a “Parti-
dos e sistemas partiddrios” e cujo foco €, sobretudo, o universo parlamentar e
eleitoral.

Portanto, de objetos antes estudados sobretudo pelos seus préoprios mili-
tantes e simpatizantes, tanto fora como dentro das universidades, ao longo do
processo de renovagao, crise e resgate / expansdo que transformou a histéria do
movimento operdrio em Histéria do Trabalho, os partidos politicos passaram a
receber maior atencao por parte de historiadores profissionais e posteriormente
foram paulatinamente secundarizados e escamoteados para fora dessa drea de
estudos. Assim, os estudos dos partidos da classe trabalhadora e demais organi-
zacoes identificadas como “de esquerda” foram, em grande parte, desassociados
dos estudos acerca do chamado “mundo do trabalho”, o que implica sérios limites
frente as possibilidades que se apresentariam caso estivessem sendo abordados
pelos institutos e grupos de pesquisa dedicados a Histéria do Trabalho e identifi-
cados com parametros criticos, como certos aspectos das vertentes mais pro-
gressistas da Histdria Social.

Nao que tenham cessado de existir estudos acerca de partidos de orientagao
proletéria e/ou antissistémica que sejam realizados por historiadores baseados
em perspectivas criticas ou mesmo em pressupostos materialistas e dialéticos.
Esses ainda existem e, frequentemente, apresentam grande qualidade. Exemplo
disso no cendrio brasileiro sao alguns dos dossiés dedicados a tais objetos publi-



cados pelos Cadernos AEL entre 1995 e 2005; aquele publicado pela Revista His-
toria e Luta de Classes em 2008; dois dos volumes da coletanea Historia do Mar-
xismo no Brasil, publicada pela editora da Unicamp entre 1991 e 2007; além, é
claro, de certo nimero considerdvel de monografias, dissertacoes, teses e artigos
dedicadas a histéria de diferentes grupos — nimero que parece estar crescendo
bastante ultimamente.

E também nao cessaram de existir espacos institucionais para a realizacao
de pesquisas desse tipo (ainda que reduzidos e relativamente isolados), conforme
atesta a existéncia do Grupo de Historia dos Partidos e Movimentos de Esquerda
daBahia (associado a Universidade Federal da Bahia) e do Laboratério de Historia
e Memodria da Esquerda e das Lutas Sociais (LABELU — associado a Universidade
Estadual de Feira de Santana).

Todavia, é raro encontrar artigos focados em tal objeto em publicacoes
mais diretamente vinculadas a Histéria do Trabalho - e, no geral, reflexdes meto-
doldgicas acerca de como estudé-los sdo quase inexistentes atualmente, mesmo
entre os que resistem e continuam a escrever sua histéria. Em termos de estudos
especializados e sistemadticos, estes sao atualmente um objeto quase que exclu-
sivo da chamada “Nova Histdria Politica”, cujos estudos, representando o reverso
dos primérdios da histéria dos partidos e organizacdes de orientacao proletdria,
frequentemente professam uma hostilidade mais ou menos aberta a seu objeto
e, ndo raro, os desassociam da realidade na qual estdo inseridos, sendo marcados
por uma abordagem subijetivista que pouco contribui para se conhecer as pro-
postas politicas e a atuagdo prdtica desses partidos e organizagoes.

Assim, se, por um lado, é positivo que estudos de partidos e movimentos de
esquerda venham atravessando um renascimento recente, se comparado ao
cendrio da virada do século, por outro, deve-se ressaltar, conforme observou o
historiador Carlos Zacarias de Sena Junior (2014, p. 120), que “nem todas as abor-
dagens metodoldgicas sdo possiveis quando se pretende lidar com um tema de
caracteristicas essencialmente politicas e sociais como um partido”. Dessa forma,
paraque se possaseparar ojoio do trigo, cabe uma andlise criticados fundamentos
hoje hegemonicos por detrds de muitos dos trabalhos realizados.

A ofensiva (neo)liberal e a Nova Historia Politica: culturalismo,
anticomunismo e revisionismo historiografico

Para que se possa compreender devidamente os pressupostos da Nova His-
toria Politica e a forma como seus adeptos tém escrito a histéria de partidos,
particularmente os de orientacdo proletdria e/ou antissistémica, é necessario
que se tenha em mente que a ofensiva neoliberal do fim do século XX nao atingiu
apenas a Historia do Trabalho, mas produziu um pensamento hegemonico sobre
os estudos histéricos e sociais, estando na base de muitos dos paradigmas que
passaram entdo a predominar.




Do ponto de vista tedrico, o principal fruto da ofensiva conservadora, que
cresceu a partir de meados da década de 1970 e angariou enorme for¢a nos anos
’80, foi o chamado paradigma pds-moderno, o qual adquiriu grande popularidade
por certo tempo (cf. Wood, 1997). Conforme argumenta o historiador Marcelo
Badar6 Mattos (2014, p. 70), ao tratar da producao historiografica brasileira atual,
pode-se afirmar que a maneira pela qual tal paradigma se enraizou na drea de
Histdria foi através da elevacao da esfera cultural a instancia de um fator deter-
minante da vida humana, frequentemente visto como dotado de autonomia
total em relagdo as demais esferas. Perspectiva que tem sido criticamente no-
meada de culturalismo.

Apesar da “marca de nascenc¢a” pos-moderna da mesma, é importante
ressaltar, como faz o polit6logo Alvaro Bianchi (2015), que as correntes de pensa-
mento culturalistas ndo sao exatamente pds-modernas, pois nao negam a possi-
bilidade de se produzir metanarrativas histéricas — isto é, ir além da mera
descricdo empirica. Sua especificidade, em termos do debate acerca da cognos-
cibilidade do real, reside no fato de considerarem “que existe no mundo da
cultura um permanente conflito entre diferentes narrativas e que sé é possivel
uma compreensao adequada do real quando essas diferentes narrativas sao reve-
ladas” - o que frequentemente leva seus adeptos a uma postura relativista.

E conforme analisa a historiadora Emilia Viotti da Costa (1994), o cresci-
mento dessa perspectiva culturalista pode ser compreendido ainda como fruto
dareacdo a certo marxismo vulgar, que reduzia os fend6menos subjetivos a meros
reflexos mecéanicos das relacdes sociais de producado. Essa reacao, entretanto, ao
invés corrigir tal reducionismo determinista a partir de uma abordagem mais
sofisticada da esfera subjetiva, acabou por simplesmente inverter os polos, des-
cambando para um “total subjetivismo” de matriz idealista. No campo da Hist6-
ria do Trabalho, isso levou a que os historiadores nao s6 dessem mais importancia
a esfera do politico que a do econdmico, mas que vissem a mesma a partir de
uma perspectiva “cultural” (isto €, subjetivista).

Conforme avalia tal historiadora, estabeleceu-se, assim, uma falsa dico-
tomia entre estrutura e experiéncia, quando o caminho a se seguir teria sido
buscar uma sintese entre ambos. Mas cabe ressaltar, conforme fazem Sena Junior
(2004) e Mattos (2014, pp. 79-82), que no seio da tradi¢cdo marxista nunca deixa-
ram de existir diversas abordagens sofisticadas do ambito subjetivo, a despeito
da maior visibilidade e o cardter quase “oficial” adquirido pela vulgata stalinista.

Uma das marcas maiores dessa abordagem subjetivista/culturalista da es-
fera do politico é o uso, por parte de seus adeptos, da problemdtica nocado de
cultura politica. Todavia, conforme ressalta o historiador Ronald Formisano
(2001), em um extenso levantamento feito acerca do uso do termo entre historia-
dores e politélogos norte-americanos entre 1960-2000, a mesma € desprovida de
conteudo claro, sendo frequentemente utilizada como um conceito curinga para



explicar praticamente qualquer coisa (para a qual nao se tenha explicacoes mais
precisas). Ademais, aponta, as problematizacoes realizadas no ambito da Ciéncia
Politica, através das quais se discutiu intensamente se essa no¢ao seria ou nao
um fator determinante da acao individual, foram, em geral, ignoradas pelos his-
toriadores que dela fazem farto uso.

Nao obstante essa falta de precisdao quase que proposital, o historiador Ciro
Flamarion Cardoso (2012, p. 52) ressalta que os historiadores que fazem uso da
nocao de “cultura politica”, em geral, tomam-na como condicionante principal
dos atos e comportamentos individuais. Para muitos deles, ela expressar-se-ia
através de “sistemas de representacoes”, os quais seriam dotados de uma auto-
nomia quase total em relacdo a outros fatores constituintes da realidade social —
e que sdao muitas vezes a eles contrapostos de maneira simplistamente dualista.

Assim, conforme ressalta Mattos (2014, p. 85), os adeptos dessa nocao
negam a existéncia de interesses objetivos e de classes sociais, preferindo antes
se pautarem por “discursos”, “imagindrios”, “ritos” etc. que constituiriam, no ma-
ximo, grupos difusos de individuos. E, segundo a critica das historiadoras S6nia
Mendonga e Virginia Fontes (2012, pp. 56-60), os mesmos ainda secundarizam o
papel do Estado e dos grupos dominantes na constru¢do e perpetuacdo de me-
canismos de poder e dominacao, em prol de um foco de matriz foucaultiana nos
“micropoderes” — visando, com isso, “evitarem consideracdes cldssicas sobre o
poder e quem o exerce ou, em outras palavras, quem obtém o que, por que e
como”.

Ademais, Mattos (2014, pp. 84-86) também chama atenc¢do para o fato de
seu uso ser constantemente marcado por uma dimensao unificadora e por uma
secundarizacao de conflitos — seja no caso de abordagens essencialistas, que to-
mam “nacao” e “povo” como entidades unitdrias, cuja “cultura politica” consti-
tuiria seu ethos (como em René Remond), seja no caso de abordagens mais
plurais, que falam em uma multiplicidade de “culturas politicas” (como em Jean-
-Francois Sirinelli e Serge Berstein).

A mudanca paradigmadtica que permitiu que esse tipo de abordagem sub-
jetivista galgasse peso cada vez maior também foi acompanhada por uma grande
hostilidade, no meio académico, a projetos antissistémicos e a prépria ideia de
ruptura revoluciondria — o que indica que, mais do que uma “moda académica’,
essa perspectiva culturalista é parte integrante de projetos cujo fim ultimo é a
manutencao do status quo social, tendo se consolidado justamente em uma con-
juntura politica que foi altamente favordvel aos mesmos. Essa ligacao chega a ser
explicita no caso de tentativas de construcdo de um consenso conservador a
partir do financiamento e promocao, por parte de fundacoes privadas, de ideias
como as de “fim da histéria” (Francis Fukuyama) e, posteriormente, de “choque
de civilizacdes” (Samuel Huntington), cujo fim ultimo era sustentar que contra-
dicoes de ordem econ6mico-social ndo mais seriam capazes de mover a Historia




e, portanto, deveriam ser descartadas enquanto fatores explicativos (cf. Fontana,
1998, pp. 17-22).

Tais ideias condensam-se naquilo que Enzo Traverso (2009, p. 139) chamou
de “anticomunismo elevado ao status de um paradigma histérico” — fator que
constitui um importante ponto de unidade, explicito ou ndo, entre aqueles iden-
tificados com perspectivas culturalistas, sendo visivel na forma mais ou menos
hostil como muitos destes abordam a histéria dos partidos e organizacoes de
orientacao proletdria. Esse paradigma anticomunista — hostil ao projeto comu-
nista em particular e a projetos antissistémicos em geral, ndo se limitando a uma
hostilidade apenas a Partidos Comunistas — baseia-se em apologias mais ou
menos veladas a ordem democrético-burguesa e em uma condenacao a projetos
alternativos a ela, transmitindo a mensagem de que rupturas antissistémicas sao
perigosas — pois supostamente estaria demonstrado pela Histdria que elas inevi-
tavelmente levam a “totalitarismos” que massacram os individuos e sua liberdade
em prol de uma ideia considerada maior.

Para sustentar essas ideias, diversos historiadores tém se dedicado desde
meados da década de 1970 a empreitadas revisionistas, através das quais reali-
zam releituras apologéticas de diferentes temas, principalmente a histdria das
Revolucdes Francesa e Russa, as quais — a despeito de serem veementemente
condenadas por especialistas — alcancam grande popularidade e visibilidade no
meio académico (cf. Melo, 2014). Na sintese precisa do historiador Josep Fontana
(20014, p. 358), “em termos gerais, o objetivo essencial [do revisionismo liberal]
eranegararevolucdo emsicomo fendmeno com consequéncias de transformacao
social [...] e apresentd-la como a origem de todas as aberragdes politicas do século
XX, especialmente da revolucdo soviética e do triunfo do bolchevismo”.

Todas essas caracteristicas — culturalismo, anticomunismo, revisionismo
historiogrdfico — podem ser facilmente detectadas nos pressupostos bdsicos que
compoem a Nova Histdria Politica, e € baseado nesse arcabouco que hoje tem se
realizado a maior parte dos estudos acerca de partidos politicos. Portanto, pode-
-se ver que a “profissionalizacdo” das narrativas histdricas, diferentemente do
que argumentam alguns pioneiros da Histdria do Trabalho ao se contraporem a
“tradicional” histéria do movimento operdrio (como Hobsbawm), nao é nenhuma
salvaguarda contra caracteristicas prejudiciais a producdo de conhecimento, a
qual é sempre perpassada (explicita ou implicitamente) por disputas de hege-
monia em torno de projetos politicos.

0 estudo dos partidos sob a Nova Historia Politica

Para se demonstrar a presenca dos elementos supracitados na producao da
Nova Histdria Politica, pode-se recorrer a conhecida coletanea organizada em
1988 por René Remond, Por uma histéria politica— a qual é tida quase como um



manifesto dessa “escola” histérica. Para os estudos acerca de partidos politicos, é
de particular interesse o texto do historiador Serge Berstein (2003) nela contido,
destinado a debater como se deve aborda-los do ponto de vista teérico-metodo-
légico-o tipo dereflexdo que, como ja seressaltou, é bastante escassa atualmente.
E tal texto ndo € mero exemplo casual. Apontado por Mattos (2014, p. 85) como
um dos principais referenciais teéricos dos historiadores culturalistas brasilei-
ros, Berstein ndo s6 é uma figura de destaque da Nova Histdria Politica, como um
dos principais historiadores com ela identificados que tém os partidos politicos
por principal objeto de estudo.

Importando boa parte do seu arcabouco tedrico da Ciéncia Politica
norte-americana, muito focada nos estudos de comportamentos eleitorais e na
politica parlamentar, Berstein realiza um balanco critico da abordagem entédo
predominante acerca da histdria dos partidos na Franca, isto é, a negligéncia em
relacao aos aspectos subjetivos e o foco quase que exclusivo em organizacoes de
esquerda. Em contraste com esse tipo de abordagem, reivindica como modelo o
estudo de René Remond acerca da direita francesa, datado de 1954, bem como as
reflexdes (segundo ele “inovadoras”) que politélogos haviam realizado no sentido
de se repensar a “natureza” e “funcao” dos partidos, passando a entendé-los en-
quanto o “lugar da mediacao politica” (pp. 57-60).

Endossando tal defini¢do, Berstein reduz a politica ao que chama de “esfera
do discurso e das representacdes especulativas” e afirma que o papel principal
de um partido politico moderno € o de “traduzir” determinadas aspiracdes de
uma época no ambito do discurso e na forma de solucoes para determinados
problemas que acometem a sociedade (pp. 60-61 e 66-68). Berstein prossegue
afirmando que, para perdurar, um partido “torna-se depositdrio de uma cultura
politica”, a qual funciona como o principal meio de unificar seus membros, ten-
do em vista que nem sempre todos os membros e simpatizantes possuem
dominio do que ele chama da “base doutrindria da ideologia” que constitui o
partido. Para ele, essa “cultura politica” seria reproduzida através de um “sistema
de referéncias em que se reconhecem todos os membros de uma familia poli-
tica”, referéncias as quais se expressariam na forma de “ritos” (pp. 69 e 88-89).

E inegdvel a importancia de estudar esse tipo de aspectos subjetivos que
perpassam a existéncia de um partido politico, tais como a forma como seus
membros entendem e reproduzem as propostas do mesmo, ou como eles pro-
prios se veem em relacdo ao restante da sociedade. E, em geral, o que Berstein
alega ser sua proposta central — estudar um partido com vistas ao que ele e seus
membros podem revelar acerca de uma época e sociedade — abre grandes possi-
bilidades para os estudos histéricos, aproximando-se, em muitos aspectos, das
aspiracoes da Histdria Social.

Entretanto, a forma como ele propde que se analisem essas questdes é
profundamente marcada por uma concepc¢ao nao so idealista e subjetivista da




realidade, como por vezes apologética da ordem democrético-burguesa e,
também, anticomunista. Tais caracteristicas sdo visiveis, por exemplo, no fato de
ele ndo falar em classes sociais, mas em “grupos” identitdrios difusos; de enten-
der o campo do politico como puramente subjetivo, secundarizando ou mesmo
negligenciando determinacoes materiais; de secundarizar a importancia de se
estudar o arcabouco programaético dos partidos e como eles o implementam na
prética, privilegiando, ao invés, a andlise de sua “cultura politica”’; de tender a
naturalizar a nocao de “na¢do” enquanto uma unidade, neutralizando conflitos e
divisdes internas — como quando diz que partidos necessitam “de um projeto
global que possa servir a nacao em seu conjunto”, o que ainda exclui experiéncias
partiddrias internacionalistas (pp. 63-64).

Ademais, ao buscar uma definicao de “partido politico moderno”, Berstein
naturaliza a democracia parlamentar burguesa e as elei¢cdes como as principais
expressoes da politica, relegando a segundo plano os partidos ndao parlamentares
e mesmo antissistémicos (pp. 69 e 92). Consequentemente, descarta dessa sua
definicdo aqueles partidos que considera serem “intransigentes” — isto é, inca-
pazes de realizarem “compromissos” com outros partidos, bem como de elabo-
rarem projetos para que cheguem ao poder (pela via eleitoral, € claro). No caso
daqueles que ele considera serem baseados em “doutrinas filoséficas” /
“sistemals] ideoldgico[s] fechado[s]” — isto €, os que possuem projetos antissis-
témicos e rejeitam a politica dos “compromissos” nos marcos da preservagao do
capitalismo —, Berstein os caracteriza como “totalitdrios”, afirmando terem por
foco “forcar toda a sociedade a se adaptar ao modelo” por eles defendido (pp. 63,
77 e 86-87).

Comparando-os a igrejas, Berstein condena esse tipo de partido (revolu-
ciondrio), em prol de grupos dispostos a aliancas e negociacdes e que ndo bus-
quem ultrapassar os limites estreitos da sociedade burguesa. Sendo que essa
comparacao com areligido e as igrejas, cabe ressaltar, € recorrente entre os adep-
tos da Nova Histdria Politica, que, ndo raro, recorrem a antropologia da religidao
para interpretar a atividade politica do militante a partir de uma chave compara-
tiva com o devoto religioso (cf. Sena Junior, 2014, pp. 101-102).

Alguns exemplos praticos dessa abordagem

Passando do ambito dareflexdo metodoldgica para o dos estudos empiricos,
pode-se usar como exemplo a producdo do historiador Bruno Groppo, o qual
segue caminhos muito semelhantes aos propostos por Berstein, mas com o dife-
rencial de ser mais explicitamente anticomunista e ndo ter nenhum pudor em
falsificar a histéria para sustentar seus pontos de vista. Afirmando preferir anali-
sar a historia dos Partidos Comunistas e da Revolucao Russa sob o prisma do
“funcionamento dos imagindrios politicos” (Groppo, 2008, p. 125), tal historiador



defende posicoes inteiramente revisionistas em relacao a histdria soviética e da
Revolucao Russa, revivendo, sob um manto culturalista, a velha tese que afirma
existir uma continuidade ininterrupta entre bolchevismo e stalinismo e que estas
seriam tradicOes politicas essencialmente autoritdrias (para uma critica desse
aspecto em particular, ver Monteiro, 2015).

Defendendo a tese, hda muito refutada, de que a Revolucao de Outubro teria
sido “essencialmente um golpe de Estado executado por uma audaz minoria ar-
mada, decididaatomar o poder aforca”, Groppo (p. 117) encara que o Comunismo
s6 pode se consolidar internacionalmente pela preponderancia de uma “di-
mensao simbdlica e mitica”, que distorcia a “realidade do evento” e mobilizava,
assim, a militdncia comunista internacional. Dessa forma, para ele, a tinica expli-
cacdo possivel para a adesdao ao comunismo seria o fato deste se basear em um
“mito”, que teria originado uma “religido politica” (p. 121).

Assim, as contradicoes sociais que afetam praticamente todas as dimensodes
da vida dos trabalhadores sob o capitalismo pouco importam para compreender
como tal corrente politica (seja sob a forma degenerada do stalinismo ou nao)
pode ganhar tamanha adesao ao longo do século XX. Afinal, para Groppo (p. 126),
“Nao era o conhecimento da realidade soviética que alimentava o Ocidente, mas,
ao contrdrio, a maneira como essa realidade era imaginada e representada fora
da Russia” (énfase adicionada).

A “realidade” por detrds desse “mito”, segundo a sua andlise revisionista,
seria a destruicdo da democracia por conta tanto das “escolhas politicas” dos
bolcheviques, quanto pela “tradicao de despotismo prépria da Russia” (pp. 120 e
126) — de onde se vé a clara influéncia da noc¢do essencialista de cultura politica,
associada a de povo/nacao. Dessa forma, falsificando a histéria, Groppo (p. 121)
afirma que a democracia estava vetada aos frutos da Revolucao de Outubro, pois
os bolcheviques estariam desde o inicio “absoluta e fanaticamente convencidos
de ser [sic] os tinicos detentores da verdade” — sendo que, segundo ele, nem mes-
mo a oposicao “trotskista” via como algo que nao fosse uma “heresia” a possibili-
dade do proletariado se exprimir através de outros partidos politicos.

Ambas as afirmacdes sdo inteiramente absurdas ante todo o saber jd acu-
mulado pelas pesquisas acerca da realidade soviética e da histéria da corrente
comunista.A tese do “fanatismo” e da “sede de poder” dos bolcheviques (forjada
pela sovietologia pro-imperialista e macarthista da época da Guerra Fria) j4 foi
mais do que refutada (cf. Monteiro, 2015), e os “trotskistas” da Liga Comunista
Internacional e da sua sucessora, a Quarta Internacional, advogavam a formacao
de um partido revoluciondrio na Unido Soviética para derrubar o PC stalinista
através de uma “revolucdo politica” e reestabelecer a democracia proletdria dos
primeiros anos pds-1917 — sendo que, nas suas origens como “Oposicao de Es-
querda”, os “trotskistas” defendiam ampla democracia no partido e reconstrucao
dos soviets (cf. Monteiro, 2016).




Voltando a Groppo, as suas visoes sobre o que encara ser o “mito fundador”
do comunismo internacional incidem diretamente na maneira como analisa a
histéria dos Partidos Comunistas. Além de expressar um anticomunismo aberto
— pois, sua andlise supostamente o demonstraria, a acao revoluciondria teria
como fim necessdrio o “totalitarismo”, supostamente presente em germe nesses
partidos —, ele reduz o leninismo a uma “tecnologia politica para a conquista do
poder, como inteligéncia tética, desprovida de escripulos” (p. 125). Ja o fato de
igualar bolchevismo e stalinismo leva-o a pasteurizar a histdria da Internacional
Comunista (Terceira Internacional), tal qual faz em relacdo a histéria da Revo-
lucao Russa, minimizando as transformacoes e mudancas ocorridas ao longo
dos primeiros anos e apresentando-a enquanto mero 6rgao externo da URSS
quase que desde o seu nascimento (pp. 129-130). Ele reduz, assim, a no¢do de
internacionalismo comunista a forma altamente centralizada e burocratizada
que o stalinismo deu a ela ao longo dos anos 1930-40.

Como se pode ver, Groppo acaba por assumir o discurso do préprio stali-
nismo, legitimando-o enquanto verdadeiro representante da tradigdo comunista
e do bolchevismo, referindo-se ainda as dissidéncias comunistas (que sdo men-
cionadas apenas pontualmente) como “heréticos” — mais uma vez a chave com-
parativa religiosa, que mais serve para destilar hostilidade do que para explicar
alguma coisa. Ao fim e ao cabo, a sua forma de lidar com a histéria dos Partidos
Comunistas ndo passa de uma forma de conferir ares “cientificos” para a conde-
nacao de projetos antissistémicos, uma vez que falsifica o saber histérico acu-
mulado e ndo apresentada nada relevante de novo.

Dessa forma, assim como em Berstein, vé-se que, por mais que a Nova His-
toria Politica chegue a levantar algumas questoes importantes para a histéria dos
partidos — no caso de Groppo, o questionamento de qual era a nocao que tinha o
militante comunista comum, de “base”, acerca da Revolugdo Russa, e qual papel
tal nocdo cumpria em sua adesdao ao comunismo —, ela as trata a partir de um viés
idealista, que reduz a experiéncia militante ao &mbito subjetivo e chega mesmo
a falsificar a histéria com vistas a fortalecer um posicionamento politico antico-
munista e apologético em relacdo ao liberalismo burgués.

A titulo de outro exemplo, vale mencionar a producao do historiador Jorge
Luiz Ferreira, que em muito se aproxima das teses de Groppo. Analisando sua
principal obra, Prisioneiros do mito: cultura e imagindrio politico dos comunistas
no Brasil (1930-1956), Sena Junior (2014, p. 113) aponta que esta tem por foco
abordar “a representacao que os comunistas faziam do mundo”, “buscando no
militante andnimo ou em dirigentes de segunda linha as respostas para as suas
questoes”.

Conforme o balanco critico daquele, o que baliza tal andlise € o pressuposto
de que, por detrds de slogans e propostas “laicizadas”, existiria um “mito revolu-
ciondrio”, que transformaria os militantes em equivalente a religiosos — noc¢ao



que leva Ferreira a constantemente tracar paralelos entre a militancia comunista
e a crenca religiosa. Assim, destacando o carater idealista dessa abordagem, Sena
Junior (pp. 112-113 e 118) aponta o lugar explicativo central que nela ocupa o
conceito de “cultura”, ao qual ainda se somam esses paralelos com “religido”, ba-
lizados pela apropriacdo do vocabuldrio e do nexo analitico utilizados pelo an-
tropologo das religides Mircea Eliade.

Dessa forma, Sena Junior (p. 119) aponta que o procedimento analitico de
Ferreira se destina “a confirmar postulados que diziam que os comunistas viviam
em um mundo a parte, calcado numa ideia que ndo tinha muito a dizer do mundo
real”. Conclui, assim, que este “ndo busca as explica¢gdes no lugar onde parecem
estar, no politico e no social, mas substitui estes campos pelo campo das repre-
sentatividades e da cultura em sentido estrito”.

Ademais, indo além de Ferreira e debrucando-se sobre outros estudos
acerca do PC brasileiro, Sena Junior traca um quadro que pode, sem dificuldades,
ser generalizado para os estudos de partidos do proletariado em geral, conforme
conduzidos por boa parte dos adeptos da Nova Histéria Politica. Ele aponta que
muitos entre esses estudos recentes pretenderam “deslocar o foco dos estudos
antes situados no plano politico e social para o terreno das subjetividades e da
condenacdaomoral”, tendo aliteratura anticomunista que produziram suplantado,
em visibilidade e popularidade, aquela histéria “oficial” ou “proto-oficial” produ-
zida pelos préprios militantes (pp. 100 e 109).

Alguns comentdrios finais

Apesar da grande visibilidade que esses autores culturalistas e anticomu-
nistas possuem atualmente, as proprias referéncias bibliogrédficas elencadas ao
longo da presente andlise demonstram que as narrativas revisionistas por eles
elaboradas vém sendo cada vez mais combatidas por defensores de uma pers-
pectiva segundo a qual ndo hd contradi¢do intrinseca entre produ¢do de co-
nhecimento de qualidade e engajamento politico. Por isso, rejeitando a ideia de
neutralidade, estes reivindicam um marxismo critico, tanto como instrumento
para a andlise do passado, quanto como base para a construcado de projetos poli-
ticos antissistémicos. Também é animador ver que os estudos acerca de partidos
politicos que partam desse marxismo critico ndo deixaram de existir, tendo re-
mado contra a maré da ofensiva neoliberal e seus frutos académicos, e produzido
importantes trabalhos. Trabalhos esses que aparentam estar aumentando em
numero atualmente.

Assim, como demonstra a propria prdtica de tais historiadores, contra a
perspectiva extremamente problemadtica da Nova Historia Politica, faz-se neces-
sdrio a apropriacdo daquilo que a Histéria do Trabalho produziu de melhor no
seu esforco em superar as limitagoes da “tradicional” histéria do movimento




operdrio, bem como daquilo que ela segue produzindo em esfor¢os de autocritica,
os quais tém levado a uma sofisticacao cada vez maior e culminado na producao
de uma histéria decididamente social da classe trabalhadora. Mas deve-se fazer
tal apropriacdo sem cair em certo positivismo presente entre alguns historiadores
do trabalho, que contrap6em conhecimento engajado e conhecimento univer-
sitdrio / “profissional”. E sem perder de vista que as concepc¢des subjetivistas
também se fazem bastante presentes no campo da Histéria do Trabalho, sendo a
producao critica — em particular a marxista — minoritdria no interior do mesmo.

Dessa forma, é necessdrio ndao s6 combater a rejeicdo, presente nesse
campo, aos estudos dos partidos e sindicatos (e demais institui¢es politicas do
proletariado) como se fossem objetos ultrapassados e desimportantes para his-
toria (e para o futuro) da classe trabalhadora, mas também filtrar as préprias
contribuicoes tedrico-metodolégicas nele presentes. Ante a producao critica que
continua a remar tanto contra a maré do subjetivismo, quanto contra a maré do
conservadorismo pro-capitalista, coloca-se como tarefa central a unificacao
desses esforcos, no sentido da constituicao de grupos de pesquisa e publicagoes
especializadas no tema da histéria dos partidos de orientacao proletdria, permi-
tindo, assim, uma reflexdo teérico-metodolégica conjunta. Iniciativas desse tipo
também facilitariam sobremaneira o desenvolvimento de pesquisas coletivas, as
quais sao essenciais para que se possa abordar as multiplas dimensdes da exis-
téncia de um partido politico, como suas ideias formais, sua prdtica, as relacoes
entre sua direcao e sua base, suas relacbes com outras organizacoes e com 0s
trabalhadores nao-organizados, etc.

Um esforco como esse certamente teria muito a se beneficiar dos avangos
obtidos no campo da Histéria do Trabalho, que, todavia, secundarizou o estudo
desse tipo de organizacdo. Aliar um resgate desse objeto de estudo com os
avancos teérico-metodolégicos produzidos ao longo das ultimas décadas € fun-
damental nao sé para o estudo sofisticado dos mesmos, mas para o proprio
aperfeicoamento de uma histéria mais abrangente do proletariado e dos
trabalhadores em geral, uma vez que, como corretamente ressaltou Peterson
(1997, p. 65), “a historia operdria € a historia da formacao de uma classe, hist6-
ria, portanto, de experiéncias e agdes comuns e coletivas. Associa¢des, partidos,
greves, formas mais ou menos institucionalizadas do movimento sdo, pois, ele-
mentos constitutivos deste objeto e ndo podem ser simplesmente descartados
pela historiografia.”.

Mas apenas esse resgate ndo basta. A popularidade da Nova Histéria Politi-
ca da-se, em parte, por esta atender a uma demanda concreta: a de se abordar os
aspectos subjetivos — que, como j4 foi dito, foram, por muito tempo, ignorados
ou tratados de forma mecanicista. Mas a via culturalista e anticomunista esta
longe de ser apropriada. Contra a falsa dicotomia “experiéncia versus estrutura’,
para a qual j4 alertara Viotti da Costa na virada do século, cabe o resgate daquilo



que hd de mais sofisticado no marxismo, de suas correntes criticas que nunca
abandonaram a abordagem desses aspectos.

Pode-se apontar como pontos de partida, tal qual fizeram Mattos (2014,
pp- 79-82) e Sena Junior (2004, pp. 39-72), as obras de Antonio Gramsci, central-
mente preocupado com a questao da dominacao de classe, a qual coloca as no-
coes de hegemonia e consenso no centro de sua andlise (ver também SANTOS,
2010); de membros da Escola Marxista Inglesa, tal como o jd mencionado Thomp-
son, que deu grande destaque a cultura em sua andlise da classe trabalhadora; ou
ainda de figuras como Lenin e Trotski, em cuja formulacdo politica o tema da
consciéncia e, portanto, do papel do individuo e de sua subjetividade na luta po-
litica, possuia papel de peso, por vezes até mesmo central.

Certamente é necessdrio um estudo mais sistematizado das contribuicoes
desses “cldssicos” marxistas, rumo a elabora¢cdo de apontamentos teérico-meto-
doldgicos alternativos. Espera-se poder avancar nesse sentido em um futuro
préximo, constituindo o balanco historiografico critico aqui apresentado apenas
um pontapé€ inicial.
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